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1X

ESIPUHE

Seitsemastoista osa sisdltdd V. 1. Leninin teokset, jotka
on kirjoitettu vuoden 1910 joulukuun ja vuoden 1912 huhti-
kuun vilisend aikana.

Osan péisisdllon muodostavat teokset, joissa kuvastuu
puolueen puolesta, vallankumouksen luopioita — likvidaat-
toreita ja heiddn apureitaan — vastaan kidyty taistelu.

Kirjoituksissa ,Asiaintilasta puolueessa”, ,Lakkautta-
jamme (Hra Potresovista ja V. Bazarovista)”, ,,Vallan
sosiaalisesta rakenteesta, tulevaisuuden nédkéaloista ja likvi-
daattoruudesta”, ,Puolueen kumoojat ,tarujen kumoo-
jien” osassa”, ,Legalistin keskustelu likvidaattoruuden
vastustajan kanssa”, , Liberaalisen ty&vdenpuolueen mani-
festi” ja ,,Stolypinilaisen ,ty6vden”-puolueen leiristd”
V. I. Lenin tuo ilmi likvidaattoruuden aatteelliset juuret
ja olemuksen sekd paljastaa sen, miten likvidaattorit olivat
systemaattisesti hajottaneet johtavien puolue-elinten toi-
mintaa.

Artikkelissa ,,Sovittelijain eli hyveellisten uudesta puolue-
ryhmaistd” osoitetaan sovittelijain periaatteettomat horjah-
telut likvidaattoruuden puoleen.

Artikkeleissa ,,Kadetit ja lokakuulaiset”, ,,Alkupaljastuk-
sia kadettipuolueen ja ministerien neuvotteluista”, ,,Poliit-
tiset puolueet kolmannen Duuman viisivuotiskaudella”,
,Kadettien ja progressistien liittoutuma ja sen merkitys”
Lenin osoittaa vastavallankumoukseilisen liberalismin
puolueen — kadettien puolueen — luokkaolemuksen.

IV Valtakunnanduuman vaaleille on omistettu kirjoitukset
»Vaalikamppailusta ja vaaliohjelmasta”, ,,IV Valtakunnan-
duuman vaalikamppailu”, ,,Vaalikamppailun periaatekysy-
myksii”. )



X ESIPUHE

Huomattava sija osassa on asiakirjoilla, jotka valaisevat
Prahan puoluekonferenssin merkitystd, konferenssin, joka
karkotti menshevikit puolueesta ja muodosti bolshevikki-
puolueen itsendiseksi jarjestoksi. Nditd asiakirjoja ovat
artikkeli , Puoluekriisi selvidmaissd”, ,,Paatoslauselma-
ehdotus likvidaattoruudesta ja likvidaattorien ryhmésta”,
Prahan konferenssin péitoslauselmat, ,,Selostus Kansain-
viliselle sosialistiselle toimistolle VSDTP:n Yleisvenalii-
sestd konferenssista”, kirjanen ,,, Vorwirts’in” anonyymi
ja asiaintila VSDTP:ssa”, ,,Kirje Kansainvélisen sosialisti-
sen toimiston sihteerille Huysmansille”.

Osassa on V. L. Leninin tunnettu kirjoitus , Erdistd
marxilaisuuden historiallisen kehityksen erikoisuuksista”.

Ensimmadisen kerran on Teoksiin otettu kaksi VSDTP:n
Keskuskomitean Venéjadn-kollegiolle osoitettua kirjettd
(1910—1911), joissa V. L. Lenin osoittaa likvidaattorien,
otzovistien, vperjodilaisten, trotskilaisten hajottavan puolue-
tyotd ja asettaa tehtdviksi tiivistdd puolueen voimat tais-
teluun puolueen ennallistamisesta. Ensimmadisen kerran on
Teoksiin otettu kirjoitus ,,Hépednpunasta Juudas Trotskin
kasvoilla”; vuoden 1911 kesdkuussa pidettyd KK:n jisenten
neuvottelukokousta koskeva aineisto: ,Kirje ulkomailla
oleskelevien VSDTP:n KK:n jdsenten neuvottelukokouk-
selle”, , KK:n kolmen bolshevikkijasenen selostus KK:n
yhdeksén jasenen yksityisluontoiselle neuvottelukokoukselle.
Konsepti (jasennys)”. ,Konstituointia koskeva paatéslau-
selmaehdotus”; artikkelit: ,,II Duuman sosialidemokraatti-
sesta ryhmaéstd”, ,Liberaalisen porvariston asiamieskun-
taa”; ulkomaisten bolshevikkiryhmien neuvottelukokouksen
asiakirjat: ,,Asiaintilaa puolueessa koskevan selostuksen
johdosta tehty péétdslauselmaehdotus”, ,Piétoslauselma
konferenssin koollekutsumista valmistelevasta Venédjan
organisaatiokomissiosta”; Prahan konferenssia koskevat
asiakirjat: pditoslauselmaehdotukset konferenssin konsti-
tuoimisesta, nykyisestd ajankohdasta ja puolueen tehta-
vistd, sosialidemokraattien tehtdvistd taisteltaessa néaldn-
hitda vastaan; ,,VSDTP:n vaaliohjelma”, kirje ,, ,,Zvezda”
lehden toimitukselle” ja artikkeli ,,Kortit péydalle”.



KIRJE VSDTP:n KESKUSKOMITEAN
VENAJAN-KOLLEGIOLLE!

Vendjdn sosialidemokraattisen ty6videnpuolueen ulko-
maisessa eldmdidssd on aivan viime aikoina ollut tapah-
tumia, jotka todistavat ilmeisesti sitd, ettd puolueen
»yhdistdmiskriisi” ldhenee ratkaisuaan. Sen vuoksi katson
velvollisuudekseni tiedottaa teille, mutta vain informaatio-
tarkoituksessa, mikd merkitys on viime tapahtumilla, minka-
laisen pitdisi (koko asiainkulusta péitellen) olla tulevan
ratkaisun ja minkilainen on ortodoksaalisten bolshevikkien
asenne.

,,Golosin™ 2 23, numerossa, artikkelissa ,,Mihin on pia-
dytty?” Martov virnailee tédysistunnolled — sille, ettd
Keskuskomitean Ven#jdn-kollegio ei ole vuoden mittaan
kertaakaan kokoontunut ja ettd pddtosten toteuttamiseksi
elimissd ei ole tehty mitddn. Hédn tietenkin ,unohtaa”
lisdtd, ettd juuri herrojen Potresovien likvidaattoriryhma
on hajottanut Vendjilld olevan Keskuskomitean: tunnettu
tosiasia on Mihailin, Romanin ja Jurin* kieltdytyminen
ja heiddn ilmoituksensa, ettd KK:n olemassaolo sindnsé
on vahingollista. KK on Venijilld hajotettu. Martov on
riemuissaan tdmin johdosta. Et#td myo6s vperjodilaiset 3
ovat riemuissaan, siitd ei kannata puhuakaan (,,Vperjod”
kokoelman 1. numerossa tdmai riemu jo tuntuu). Riemuites-
saan Martov on lilkaa kiirehtinyt I6rpottelemddn. Hén
huutaa hurmaantuneena ,legaalisuus tappaa heiddt (bol-
shevikit eli ,,puolalais-bolshevistisen liiton)”. T&4lld hén
tarkoittaa siti, ettd likvidaattorien toimeenpaneman KK:n
hajottamisen ansiosta ei ole legaalista puoluekantaista
ulospdidsyd muodostuneesta tilanteesta. Ja likvidaattoreille
ei tietenkddn ole mikd4n sen mieluisempaa kuin puolueen
ulospddsematon tilanne.
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Mutta Martov on ollut liian kiireissdan. Bolshevikeilla
on vield kiytettdvissddn ekstralegaalinen keino, jonka
tdysistunto on erikoisesti ottanut huomioon ja joka jul-
kaistiin (tdysistunnon nimissd) Pé4-ddnenkannattajan 6
11. numerossa. Tdnd keinona on vaatimus varojen palaut-
tamisesta, koska golosilaiset ja vperjodilaiset ovat ilmei-
sesti jattdneet tayttdmattd ehdot, joina olivat puolueryhmien
hajallelaskeminen ja taistelu likvidaattoruutta ja otzovismia
vastaan. Silld juuri néiilld tarkoin maddritellyilld ehdoilla
bolshevikit luovuttivat omaisuutensa KK:aan.

Ja niinpd joulukuun 5 pna 1910 (uutta lukua) bolshevikit,
jotka allekirjoittivat ehdot tdysistunnossa’, esittivdt vaati-
muksen varojen palauttamisesta. Lainmukaisesti tdma vaa-
timus johtaa tdysistunnon koollekutsumiseen. Tdysistunnon
pddtoksessd sanotaan, ettd jollei 3:n kuukauden kuluessa
vaatimuksen esittdmispdivastd lukien ,onnistuta” (kirjai-
mellisesti!) kutsumaan koolle tdysistuntoa, niin kutsutaan
koolle KK:n 5:std jdsenestd muodostettava komissio: kolme
kansallista, 1 bolshevikki ja 1 menshevikki.

Golosilaiset paljastivat tilloin heti itsensd. Golosilainen
Igor 8, KKUB:n?® jédsen, oivaltaen venildisten likvidaatto-
rien politiikan, jitti ilmoituksen, ettd hidn vastustaa tiys-
istuntoa. Hdn on muka komission kannalla. Golosilaiset
ovat titen ilmeisesti ajaneet karille legaalisuuden, silld
tdysistunto voidaan kutsua koolle jo ennen kolmen
kuukauden umpeenkulumistakin. Vaatimuksen esittidmisen
jdlkeen ei voida edes asettaa kysymystd komis-
siosta.

Puolueen kavaltajia, herroja Potresovia ja kumpp. uskol-
lisesti palvelevan likvidaattori Igorin laskelma on varsin
yksinkertainen: tdysistunto on suvereeninen ja sen koolle-
kutsuminen siis antaa mahdollisuuden paasta koko puolue-
kriisistd. Komissio sen sijaan ei ole suvereeninen, silld ei
ole mitdin oikeuksia, paitsi vaatimusilmoituksen kasittely-
oikeutta (tuon vaatimuksen kisittelee kolme saksalaista).
Siis hajotettuaan Vendjidlli olevan KK:n likvidaattorit
(ja heiddn ulkomaiset lakeijansa — golosilaiset) pyrkivat
nyt hajottamaan minkd KK:n hyvdnsi. Onnistuuko tadma
toinen hajotusaie, sen saamme vield nidhdd. KKUB:n puo-
lalaiset danestdvit taysistuntoa. Kaikki riippuu nyt latvia-
laisista ja bundilaisista, joilta ei ole vield vastausta.
KKUB:ssa oleva edustajamme on esittdnyt ja ldhettinyt
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jyrkén protestin Igoria vastaan (kopio Igorin ilmoituksesta
sekd tdstd protestista seuraa mukana).

Kysymys on asettunut selvisti. Taistelu tdysistunnon
puolesta on taistelua legaalisuuden, puolueen puolesta.
Golosilaisten taistelu taysistuntoa vastaan on taistelua
{)uoluehenkistéi kriisistdpadsyd vastaan, legaalisuutta vas-
aan.

Plehanov ja hinen ystdvinsi !9, joille olemme tiedotta-
neet joka askelesta, ovat taysistunnon valttimattomyydesta
tdysin samaa mieltd kanssamme. Hekin kannattavat tays-
istuntoa; suunnitelma yhteisestd esiintymisestimme siina
mielessd on nyt parhaillaan pohdittavana, ja ldhiaikoina
joko esitimme julkilausuman yhdessd plehanovilaisten
kanssa tai tulee P&i-ddnenkannattajassa olemaan tésta
kysymyksestd artikkeli.

Edelleen marraskuun 26 pni (uutta lukua) 1910 Trotski
vei niin kutsutussa Wienin puolueklubissa (ulkomailla oles-
kelevien trotskilaisten — Trotskin pelinappuloiden — kerho)
ldpi paitoslauselman, jonka hdn on julkaissut erillisend
vedoksena. Liitdin sen mukaan.

Siind julistetaan avoimesti sota ,Rabotshaja Gazetalle” !,
bolshevikkien ja plehanovilaisten &inenkannattajalle.
Perustelut eivdt ole uusia. Ilmoitus, ettd nykyédin ei ole
»periaatteellista pohjaa” taistelulle golosilaisia ja vperjodi-
laisia vastaan, on koomillisuuden ja ulkokultaisuuden
huippu. Kaikille on tunnettua, ettd golosilaiset ja vperjodi-
laiset eivit ole aikoneetkaan laskea hajalle ryhmidan, etta
golosilaiset kaytdnnossa tukevat tdydellisesti likvidaatto-
reita, Potresovia ja kumpp. ja ettd vperjodilaiset ovat
jarjestdneet (tietynlaisilla varoilla) ulkomailla ryhmékunta-
laiskoulun 12, jossa opetetaan machilaisuutta, opetetaan
sitd, ettd otzovismi on — ,laillinen suuntavivahde” (kirjai-
mellisesti heiddn ohjelmastaan) jn.e. y.m.s.

Trotskin kehotus ,,yksimieliseen” puoluetoimintaan golo-
silaisten ja vperjodilaisten kanssa on inhottavaa teesken-
telyd ja sanahelindd. Kaikki tietdvat, ettd tdysistunnon
jalkeen golosilaiset ja vperjodilaiset ovat koko vuoden
(Trotskin salaisesti tukiessa) toimineet ,,yksimielisesti”
puoluetta vastaan. Todellisuudessa vain bolshevikit ja ple-
hanovilaiset ovat koko vuoden tehneet yksimielisesti
puoluety6td niin Pai-ddnenkannattajassa kuin myoskin
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,Rabotshaja Gazetassa”, niin Ko6Gpenhaminassa!® kuin
myoskin legaalisessa vendldisessd lehdistossé.

Mutta joskaan Trotskin edesottamukset bolshevikkien ja
plehanovilaisten liittoa vastaan eivdt ole uusia, niin uusi
on hdnen péitoslauselmansa loppulausunto: Wienin klubi
(t.s. Trotski) on jérjestdnyt ,puolueen yleisen rahaston
VSDTP:n konferenssin valmistelua ja koollekutsumista
varten”.

Tuo se on uutta. Tuo on suoranaista hajaannukseen 1dh-
temistd. Se on suoranaista puolueen legaalisuuden rikko-
mista ja alkua Trotskin seikkailulle, jossa hdn on taittava
niskansa. Ymmaérrettdvdd on, ettd tuo on hajaannusta.
Trotskin askelta, Trotskin ,rahastoa” kannattavat vain
golosilaiset ja vperjodilaiset. Bolshevikkien ja plehanovi-
laisten osallistumisesta ei voi olla puhettakaan. Ziirichissa
olevat likvidaattorit (golosilaiset) ovat jo kannattaneet
Trotskia — sen kylld ymméartda. Varsin mahdollista ja
todennékoistd on, ettd vperjodilaisten ,tietyt” ,rahastot”
avautuvat Trotskia varten. Siitd hédnen hankkeensa seik-
kailuluonne, kisitdttehan, vain voimistuu.

Selvdd on, ettd tuo hanke rikkoo puolueen legaalisuutta,
silli KK:sta ei puhuta sanaakaan. Vain KK voi kutsua
koolle konferenssin. Enemmainkin, Trotski, joka elo-
kuussa 1910 karkotti luotaan ,Pravdassa” 14 olleen KK:n
edustajan, menetti siten itse kaiken legaalisuuden tehden
»Pravdasta”, KK:n edustajan tukemasta &anenkannatta-
jasta, puhtaasti ryhmékuntalaisen ddnenkannattajan.

Siis asia on hahmottunut, tilanne selvinnyt. Vperjodi-
laiset ovat koonneet ,tiettyja” ,,varoja” puolueenvastaista
taistelua ja ,,laillisen suuntavivahteen” (otzovismin) puo-
lustamista varten. ,,Pravdan” viimeisessi numerossa (ja
Ziirichissd pidetysséd esitelmatilaisuudessa) Trotski kiemai-
lee tdyttd pdidta vperjodilaisten kanssa. Vendjdlld olevat
likvidaattorit ovat hajottaneet Vendjilld olevan KK:n.
Ulkomailla olevat likvidaattorit aikovat hajottaa ulkomaisen
taysistunnon, s.o. yleensd KK:n. Kiyttden hyvédkseen tati
»legaalisuuden hdvittdmistd” Trotski ryhtyy puuhaamaan
organisatorista hajaannusta perustaen ,,oman” rahastonsa
»omaa” konferenssiaan varten.

Osat on jaettu. Golosilaiset puolustavat Potresovia ja
kumpp., kuten ,laillista suuntavivahdetta”. Vperjodilaiset
puolustavat otzovismia, kuten ,1laillista suuntavivahdetta™.
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Trotski tahtoo ,,populdirisesti” puolustaa sekd niitd etta
naita ja kutsua koolle oman konferenssinsa (ehka vperjodi-
laisten rahoilla). Kolmen liitto (Potresov + Trotski -+ Maksi-
mov) kahden (bolshevikit + plehanovilaiset) liittoa vastaan.
Joukkojen ryhmitys on pdattynyt. Taistelu on alkanut.

Ymmairritte, miksi sanon Trotskin askelta seikkailuksi.
Se on seikkailua missd mielessd tahansa.

Se on seikkailua aatteellisessa mielessd. Trotski kokoaa
kaikki marxilaisuuden viholliset liittien yhteen Potresovin
ja Maksimovin, jotka vihaavat ,leninildis-plehanovilaista”
(kuten heillda on tapana sanoa) liittoa. Trotski yhdistda
kaikki ne, joille aatteellinen hajaannus on kallista ja mie-
luista; kaikki, jotka eivdt piittaa marxilaisuuden puolusta-
misesta; kaikki ne poroporvarit, jotka eivit ymmarra, mista
taistellaan eivdtkd halua oppia, ajatella, 16ytda erimieli-
syyksien aatteellisia juuria. Nykyisend hajaannuksen, rikki-
ndisyyden ja horjunnan kautena Trotski saattaa helposti
osoittautua ,hetken sankariksi”, koota ympdérilleen kaiken
méadan. Mutta tdméan yrityksen epdonnistuminen tulee ole-
maan sitd valtavampi, mitd avoimimmin se tehdain.

Se on seikkailua puoluepolitiikan mielessi. Kaikki merkit
viittaavat nykydidn siihen, ettd sosialidemokraattisen puo-
lueen reaalinen yhdistyminen on mahdollista vain silld
pohjalla, ettd kieltdydytdadn vilpittémasti ja lopullisesti
likvidaattoruudesta ja otzovismista. Selvdi on, etti Potre-
sov (ja golosilaiset) ja vperjodilaiset eivit ole luopuneet
kummastakaan. Trotski liittdd heidat yhteen pettden veijari-
maisesti itseddn, pettden puoluetta, pettden proletariaattia.
Itse asiassa Trotski ei saa aikaan mitdin muuta, paitsi
Potresovin ja Maksimovin puoluevastaisten ryhmien lujit-
tumista. Tdman seikkailun epionnistuminen on kiertima-
tonta.

Ja vihdoin se on organisatorista seikkailua. Trotskin
,rahaston” pohjalla ilman KK:aa pidettdvi konferenssi
merkitsee hajaannusta. Aloitteenteko jdakoonkin siis
Trotskille. Langetkoonkin siis vastuu siitd hénelle.

Puolueen nykytilanteen olemus sisaltyy tyhjentavisti
3 tunnukseen:

1) On lujitettava ja kaikin tavoin tuettava plehanovilais-
ten ja bolshevikkien liittoa ja yhtymista marxilaisuuden puo-
lustamiseksi, aatteellisen taantumuksen torjumiseksi ja tais-
telun kdymiseksi likvidaattoruutta ja otzovismia vastaan.
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2) On taisteltava tdysistunnon puolesta — legaalisena
ulospdésynd puoluekriisista.

3) On taisteltava hajaannukseen johtavaa ja periaattee-
tonta Trotskin seikkailua vastaan, Trotskin, joka yhdistdd
Potresovin ja Maksimovin sosialidemokratiaa vastaan.

Kirjoitettu joulukuun
puolivalissi 1910

Julkaistaan
Julkaistu ensi kerran v. 1941 konekirjoitusjdljennoksen
aikakauslehdessa ,,Proletarskaja mukaan

Revoljutsija’ M [



ASTAINTILASTA PUOLUEESSA

Ulkomainen sosialidemokraattinen lehdistd on jélleen
tyontényt etualalle puoluekriisidmme koskevan kysymyksen
aiheuttaen laajoissa puoluepiireissd kovaa suukopua, neu-
vottomuutta ja epardintid. Puolueen P&ad-adnenkannattajan
on sen tdhden valaistava perinpohjaisesti tdtd kysy-
mystd. ,,Golosin” 23. numerossa ollut Martovin artikkeli
ja Trotskin esiintyminen, jonka muotona oli erillisend
lehtisend julkaistu ,,Wienin klubin” ,péitoslauselma”
vuoden 1910 marraskuun 26 pltd, asettavat kriisikysy-
myksen lukijan eteen véaristellen kokonaan asian ole-
muksen.

Martovin artikkelin ja Trotskin pditéslauselman takana
on myos tiettyja kdytdnnollisid foimenpiteitd — sellaisia
toimenpiteitd, jotka on suunnattu puoluetta vastaan. Mar-
tovin artikkeli on vain kirjallinen muoto, johon puolueemme
KK:n hajottamiseen tdhtddvd golosilaisten aloittama kam-
panja on verhottu. Trotskin paatoslauselma, jossa paikallis-
jarjestoja kehotetaan valmistelemaan ,puolueen yleistd
konferenssia” ilman ja vastoin Keskuskomiteaa, ilmaisee
sitd samaa, mikd on golosilaisten pddmédérdna: likvidaatto-
rien vihaamien keskuselinten hdvittiminen ja samalla myds
puolueen hdvittdminen jdrjestond. N&itd golosilaisten ja
Trotskin puoluevastaisia edesottamuksia ei ole ainoastaan
saatettava selville vesille, vaan niitd vastaan on myds
taisteltava. Tovereiden, joille puolue ja sen ennallistamisen
asia ovat kalliita, on mitd pdattdvaisimmailld tavalla esiin-
nyttdvad kaikkia niitd vastaan, jotka pelkkien ryhméikunta-
lais- ja kerholaisndkokohtien ja -etujen vuoksi pyrkivat
hajottamaan puolueen.

1 17 osa
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Martovin artikkeli ,,Mihin on péadytty?” on huonosti
peiteltyd tdysistunnon pditosten pilkkaamista ja likvidaat-
torimaista riemua puolueen epédonnistumisten johdosta.
»Kertaakaan ei ole onnistuttu kutsumaan koolle lukumaéi-
rdisesti pientd Keskuskomitean kollegiota Vendjalld” —
nidin kirjoittaa Martov ja kirjoittaa kursiivilla, aivan
kuin ldkdhtymaéisillddn siitd mielihyvdstd, minkd moi-
ser}l tosiasian ilmoittaminen tuottaa kaikille likvidaatto-
reille.

Valitettavasti Martov on oikeassa. Vendjilld olevan KK:n
ei ole onnistunut kokoontua. Suotta kuitenkin Martov aikoo
kiertdd sen kysymyksen, kuka hajotti KK:n Venéjilld. Sen
koollekutsumista estdmdssd oli poliisihaittojen lisdksi erds
ei poliisi-, vaan poliittinen haitta. Sind oli tunnettu Mihai-
lin, Romanin ja Jurin kieltdytyminen tulemasta KK:n
istuntoon vaikkapa vain kooptoimista varten; sind oli
noiden samojen henkildiden ilmoitus, ettd he ,katsovat
KK:n olemassaolon sindnsid vahingolliseksi”.

Ei voida kiistdd sitd, ettd se on KK:n hajottamista, kun
kieltdydytdan tulemasta edes yhteen istuntoon kooptoimista
varten, kun kieltdydytddn tulemasta sellaisten henkildiden
kutsusta, jotka toimivat lukemattomien poliisihaittojen
keskelld. Ei voida kiistdd sitd, ettd tuon poliittisen teon,
jota samalla on periaatteellisesti perusteltu, ovat tehneet
henkilot, jotka kuuluvat ,,Golosin” ,huomattavimpien”
vendldisten avustajien ryhmiidn (76:n15 kirje ,,Golosin”
19.— 20. numerossa), jotka kuuluvat hra Potresovin ja
kumpp. legaalisiin likvidaattoriryhmiin. Kaikki nuo ovat
tosiasioita. Riippumattomien legalistien, sosialidemokraat-
tien vihollisten, ryhmd — juuri se on hajottanut KK:n
Vendjalla.

Kun Axelrod vaiittdd (,,Golosin” 23. numerossa), etta
likvidaattori-,,nimitystd” kéytetdin muka ,.eroa tekemitta”,
kun hidn menee puheissaan jopa sellaiseen jarjettomyyteen,
ettd me muka saatamme sanoa likvidaattoreiksi ihmisi,
jotka ovat visyneet tai murtuneet taistelussa toimeen-
tulonsa puolesta, kun hédn, puhuessaan moista pikkulapsen
hélynpolyd, sivuuttan vaieten nimenomaan likvidaattorien
sen ryhmaén ja ne ryhmaét, jotka puolueen P&d4-4dnenkannat-
tajassa on nmimeltddn mainittu, niin moisten verukkeiden
vilpillisyyttd on tarpeetonta todistellakaan. Kun Martov ja
muut golosilaiset muka ,kinaavat” ,,Golosissa” Venajalld
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olevia likvidaattoreja vastaan, julistaen heiddn menettelynsa
Hkevytmielisyydeksi” (), ,taivuttaen” heitid vield odotta-
maan (Martov Levitskistd 23. numerossa), ja samanaikai-
sesti toimivat ylta pdiatid yhdessd heiddn kanssaan, muo-
dostavat kidsi kddessd heiddn kanssaan erikoisen ryhAma-
kunnan ulkomailla taistellakseen puoluetta vastaan ja
tukeakseen puolueen vihollisia, herroja Potresoveja, niin
siind on meilld vain erds poliittisen teeskentelyn monista
ilmauksista. Kukaan politiikkaa ymmartdvd henkilo ei
sano, ettd hra Miljukov muka vakavissaan kamppailee
vehildisii 16 vastaan, kun hin , kinastelee” heidin kanssaan,
julistaa heidadt ,kevytmielisiksi” ja samanaikaisesti foimii
poliittisesti kdsi kddessd heiddn kanssaan. Jok'ikinen myén-
tda, ettd hra Miljukov todistaa siten oman ulkokultaisuu-
tensa eikd suinkaan kumoa sitd tosiasiaa, ettd hdn ob
politiikassa solidaarinen vehildisten kanssa. Kukaan politiik-
kaa ymmaértdvd henkilo ei sano, ettd hra Stolypin ja hédnen
hallituksensa muka vakavissaan kamppailee mustaa sotniaa
vastaan, kun hin ,kinastelee” sen kanssa (,,Rossijassa” 17),
syyttdd sitid , kevytmielisyydestd”, mutta foimii samanaikai-
sesti kdsi kddessd sen kanssa. Jok'ikinen myontda, ettd
hra Stolypin ja tsaarihallitus todistavat siten vain oman
ulkokultaisuutensa eividtkd suinkaan kiistd sitd tosiasiaa,
etti ne ovat politilkassa solidaarisia Purishkevitshien
kanssa.

Mutta joskin ,,Golosin” poliittinen ulkokultaisuus pitaisi
jok’ikiselle olla selvd, niin Martovin vikjaus, ettd ,legaa-
lisuus tappaa” muka puolueen viralliset edustajat, ei voi
olla selva 999 lukijalle 1000:sta, silld tuo vihjaus on tarkoi-
tuksellisesti hdmara.

Jotta kaikki ymmdirtdisivat, missd on erimielisyyksien
ydin, P3i-ddnenkannattajan velvollisuutena on hélventds
puolueasioita koskeva hdmaryys.

Martov tarkoittaa sitd, ettd paitsi KK:n pditosta, el ole
mitddn puoluekantaista legaalista ulospaésya kriisistd. Kun
siis vendldisten likvidaattorien onnistui hajottaa KK Venai-
jalld (ja jos ulkomaisten likvidaattorien onnistuu estdi
KK:n koollekutsuminen edes ulkomailla), niin tilanne muo-
dostuu legaalisesti ulospddsemdittomiksi. Ja Martov rie-
muitsee jo ennakolta: KK on niet lopullisesti hajotettn,
legaalista ulospdisyi ei ole, likvidaattorit ovat muka voit-
taneet pelin.
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~ Martov on ollut liian hatdinen. Se, mikd hra Potresovilla
ja muilla puolueen vihollisilla on mielessd, se on luiskahta-
nut ennen aikojaan Martovin kieleltd.

Niin, Martov on oikeassa! Ainoan ulospiddsyn puolue-
kriisistd voi 16ytd4d Keskuskomitea. Ndin ollen, jollei poliisi-
ja ylldmainittujen poliittisten haittojen vuoksi onnistuta
kutsumaan KK:aa koolle Vendjilla, niin se on saatava
kokoon ulkomailla. Se on ainoa keino pédistd ldhemméksi
ulospdésyd kriisistd. Ja erds puoluevirtauksista, jotka KK:n
viimeisessd tdysistunnossa tekivdt sopimuksen ryhmépuit-
teiden ulkopuolisesta yhteisestd puoluetoiminnasta,— bol-
shevikit oftivat askelen jouduttaakseen ainoaa ulospddsyi
puoluekriisistd. Bolshevistisen virtauksen edustajat luovut-
tivat bolshevikkiryhmédn omaisuuden puolueen kayttoon
ehdolla, ettd samanaikaisesti heiddn, bolshevikkien, ryhma-
keskuksen hédvittdmisen kanssa hdvitetddn myds menshevik-
kien (golosilaisten) ja otzovistien (,,vperjodilaisten™)
yyhmékeskukset. Tatd ehfoa ei ole tdytetty. Eikd siina
kaikki. Golosilaisten ryhmén johtava 4&dnenkannattaja
,»Golos Sotsial-Demokrata” on ryhtynyt tarkoituksellisesti
suosimaan ja suojelemaan niitd puolueen sisdisid vihollisia,
joita vastaan KK:n tdysistunto yksimielisesti velvoitti meita
taistelemaan mitd pdattdvdisimmin, koska ne ovat porva-
rillisia ja puolueelle vihamielisid poikkeamisia sosialidermo-
kratiasta. Koska sopimusta, joka solmittiin tdysistunnossa
kaikkien puoluevirtausten ja -ryhmien vililla, on téten
ilmeisesti rikottu ja koska erdin sopimuspuolen politiikka
on nain ilmeisesti puoluevastaista,— bolshevikit ovat kat-
soneet tarpeelliseksi vaatia palautettavaksi ne varat, jotka
he luovuttivat ehdollisesti puolueelle vuosi sitten. Joulu-
kuun 5 pnd 1910 he jattivat tdsta vastaavan ilmoituksen
Keskuskomitean Ulkomaiselle byroolle. Ovatko bolshevikit
menetelleet tdssd tapauksessa oikein vai véirin, sen on
ratkaiseva tdysistunnon edeltidkisin mairdamai instanssi.
Asian ydin on siind, ettd nytf, siitd hetkestd alkaen, kun
bolshevistisen virtauksen edustajat esittivit vaatimuksensa,
ei KK:n tdysistunnon koollekutsuminen ulkomailla ole
valttimitdontd endd yksinomaan vain ulospddsyn hakemi-
seksi puolueen sisdisestd kriisistd: se on vdlftdmdétonta
kaikille virtauksille ja ryhmille, jotka tammikuun 6 pni
1910 solmivat sopimuksen, niiden oman sitoumuksen
mukaisesti — niiden itsensd yksimielisesti hyvdksymdn
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pddtoslauselman * mukaisesti. KK:n tédysistunnon koolle-
kutsuminen ei ole muodostunut ainoastaan puoluevaltti-
mattdmyydeksi, vaan siitd on tullut juridinen velvollisuus.
Huomaamme jélleen, eftd muuta legaalista ulospddsyd
tzllanteesta — paitsi tdysistunnon koollekutsumista — ei voi
olla...

Ja juuri tdssd golosilaisten politiikka on kerralla pal-
jastunut. ’

KK:n selvdn ja tarkan pddtoksen mukaisesti ei KKUB:lle
luulisi bolshevikkien vaatimuksen johdosta jddvdn muuta
neuvoksi kuin tdysistunnon koollekutsuminen, ja vasta
sitten, jos koollekutsumisyritykset jdisivdt tuloksettomiksi
kolmen kuukauden kuluessa, pitdisi turvautua toiseen KK:n
médrdamadn kysymyksenratkaisutapaan. Mutta golosilaiset
ovat ottaneet toisen suunnan.

Joulukuun 12 pnid golosilainen Igorev, KKUB:n jisen,.
jatti kirjallisen ilmoituksen, jossa hidn sanoo vastustavansa
tiysistunnon koollekutsumista ja suostuvansa vain komis-
sioon!

Selvdd on, missd tdssd on asian ydin: tdysistunto on
suvereeninen ja kerran kokoonnuttuaan saaffaa 16ytda
legaalisen ulospddsyn kriisistd, mahdottomasta asiaintilasta:
Venijdlld. Komissio sen sijaan e ole suvereeninen, silld ef
ole mitddn oikeuksia (paitsi varoja koskevan bolshevikkien
vaatimuksen késittelyoikeutta) eikd se wvoi 10ytdd mitddn
legaalista ulospéddsyé kriisista.

Kévi niinkuin sananlaskussa sanotaan: joka toisellé
kuoppaa kaivaa, se itse siihen lankeaa!

Martov oli tuskm ehtinyt osoittaa kohteliaasti puolueel]e
sen muka legaalisuuden mielessd ulospddsemdttoman tilan-
teen ,kuopan”, jossa likvidaattorit niin mielellddn tahtoisi-
vat ndhd4 virallisen puolueen, kun fuossa kuopassa osozt-
tautui olevan golosilainen Igoreuv! .

* Asia on siten, ettd taysistunnossa solmittiin, tunnustettiin puoluelaiksi,
legaalisuuden lihteeksi puolueelle, sopimus KK:n ja bolshevistisen virtauksen
tiettyjen edustajien valilla bolshevikkien omaisuuden ehdollisesta luovuttamisesta
puolfueelle. Tdma sopimus julkaistiin Pédéd-dinenkannattajassa (Ne11), siind julki-
saatettiin myds koko se proseduuri, joka tdmin sopimuksen yhteydessd ennakoi:
vasti mdiriteltiin tdysistunnossa. Tarkeimpini seikkana, joka on ennakoivasti
otettn huomioon siltd varalta, ettd bolshevikkien taholta tehdddn ilmoitus yhdisty:
misen ehfojen rikkomisesta golosilaxsten Ja vperjodilaisten taholta, on tﬁysistunnon
koollekutsuminen (ulkomailla). ,Jollel syysta tai toisesta onnistuta”, sanotaan
taysistunnon paitéslauselmassa, joka on julkaistu Paa-aanenkannat‘tajan 11. nume-
rossa, ,jdrjestimain tdysistuntoa 3:n kuukauden sisdlld siitd hetkesta lukien,
jolloin bolshevistisen virtauksen edustajat esittividt vaatimusilmoituksensa, niip
kutsutaan koolle'" erikoinen komissio.
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Vendldiset likvidaattorit hajottivat Vendjilld olevan
KK:n. Nyt ulkomailla olevat likvidaattorit ovat estdmissi
myds ulkomaisen KK:n koollekutsumista. Likvidaattorit
riemuitsevat odottaen mitd suurinta iloa (Stolypinille ja
likvidaattoreille): ei mitddn KK:aa. Se se olisi siunauk-
sellista herroille Potresoveille ja ,,vperjodilaisten” ryhmille!

Emme pysdhdy tdssd tarkastelemaan golosilaisen Igore-
vin verukkeita emmeka siihen, miten KKUB:n bolshevikki-
jdsen ne kumoaa vastailmoituksessaan *. Huomautamme
vain, ettd golosilainen Igorev oli siind miirin ennakoiva,
ettd ilmoitti suoraan vastustavansa tdysistuntoa siindkin
tapauksessa, vaikka se kutsuttaisiin koolle yleisten sidntojen
mukaisesti (sithen vaaditaan KKUB:n yksimielisyyttd) eiki
vaatimusilmoitusta koskevan erikoispditoksen perusteella.
Golosilainen Igorev pitdd tdysistunnon koollekutsumista
ohankalana” j.n.e. Ymmadartddhdn sen: onhan likvidaat-
toreista jo legaalisen puolueemme olemassaolo sindnsi
lifan ,,hankalaa”. Tdysistunnosta tulisi etupdéssi emigrant-
tien tdysistunto — sellainen on golosilaisen Igorevin toinen
»perustelu”. Mutta se ei estd golosilaisia tukemasta kaikin
voimin Trotskin aifo emigranitista suunnitelmaa ,,puolueen
yleisen” konferenssin koollekutsumiseksi ilman ja vastoin
Keskuskomiteaa...

Joka tapauksessa golosilaiset ovat paidttineet hajottaa
minkd hyvdnsd Keskuskomitean!

Meidin on edelleen kiinnitettdvd puolueen jédsenten
tiwomio yleisluontoisempaan kysymykseen — asiaintilaan
VSDTP:ssa. Kuten jokainen vallankumouksellinen puolue,
meidin puolueemme voi olla olemassa ja kehittyd vain
ehdolla, ettd vallankumouksellisilla on edes minimaalinen
halu auttaa toisiaan yhteisessd tyossa.

Jolleivit puolueen sdannét ja paitokset (puolueen ,legaa-
lisuus”) ole olemassa tiamin yhteisen tyon helpofiamista
varten, vaan koukkuilua varten, joka tekee mahdolli-
seksi jarruttaa sitd tirkeimpien puoluekollegioiden sisélta-
kisin, niin puoluetoiminta muuttuu sopimattomaksi kome-
diaksi. Missd muussa puolueessa tahansa KK:n koollekut-
sumisvaikeudet synnyttiisivit heti kymmenid muotoja ja
teitd poliisihaittojen voittamiseksi ja yhd uusien toiminta-

* P3ij-ddnenkannattajan toimitukselle lihettimissddn kirjeessd viimeksi mai-
nittu toverl pyytiia meltd, ettd auttaisimme hiant3 saattamaan puolueen tietoon
sen, etti golosilaiset pyrkivit ajamaan taysistunnon karille.
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tapojen I6ytdmiseksi. Meilld sen sijaam puolueen sisdlld
ryhmdkuntalaiset palvelevat: kuka herroja Potresoveja,
kuka suoranaisia otzovisteja ja puolueen wulkopuolella
olevia puolianarkisteja. Sellaisilla kuin golosilainen Igorev,
»legaalisuus” muuttuu keinoksi, jolla vahingoitetaan puo-
luetta sisdlidkdsin, jarrutetaan toimintaa, autetaan herroja
Potresoveja hivittiméddn puoluetta *. Moinen tilanne on
mahdoton, Ja tdssd eivdt auta ,hyviitarkoittavat paatos-
lauselmat”, joille tuo samainen Martov oikeutetusti nauraa.
Jotta asiaa voitaisiin auttaa, on ennen kaikkea ymmdrret-
tdvd asia. On ymmirrettdvd, minkd vuoksi on typerdd,
sopimatonta, naurettavaa sepitelld hyvédidtarkoittavia
pédtoslauselmia yhteistyostd sellaisten herrojen kanssa kuin
ovat Potresovit ja kumpp. Kun puolue tajuaa sen, ettd
tdssd on kaksi keskendin sovittamatonta politiikkaa, ettéd
tdssd on kysymys sosialidemokratismista ja liberalismista,
niin silloin puolue 16ytda pian ulospddsyn. Silloin me
saatamme luoda ,legaalisuuden”, joka ei ole siti varten,
ettd likvidaattorit tekisivat siifd kompastuskiven puolueelle.

Téytyy tunnustaa, ettd hra Potresovia ja hdnen ystdvidan
samoin Kkuin golosilaista Igorevia ja hdnen ystdviddn tulee
kiittdd siitd, ettd he auttavat menestyksellisesti puoluetta
ymmdridmddn timan.

Trotskin esiintyminen, joka ulkonaisesti ei ole missididn
yhteydessa siihen pilkkaan, jota Martov tekee puolueen
epdonnistumisista, eikd KK:aan kohdistuneeseen golosilais-
ten hajotusty6hon, on itse asiassa erottamattomassa yhtey-
dessd, ,etuisuus”-yhteydessd kumpaankin. Puolueessa
monet eivat vield ymmadarrd sitd, missd tuo yhteys on.
Wienin péditéslauselma vuoden 1910 marraskuun 26 plta
auttanee heitd kaiketikin ymmartdmaan asian ytimen.

Piitoslauselmassa on kolme osaa: 1) sodanjulistus
»Rabotshaja Gazetalle” (kehotetaan ,vastustamaan pditta-
vdisesti” sitd, kuten ,,uutta ryhmikuntalais- ja kerholais-
yritystd”, Trotskin sanontaa kiyttden); 2) polemiikkia
bolshevikkien ja plehanovilaisten ,liiton” linjaa vastaan;
3) ilmoitus, ettd ,,Wienin klubin (t.s. Trotskin ja hdnen

* Ja kun Martov tekee pilkkaa puolueen virallisista laitoksista sanomalla:
,legaalisuus tappaa ne’, niin hin on oikeassa sikdli, mikali toiminnan tulokselli-
suicden ,.tappavat™ niiden laitosten sellaisel ,.legaaliset’” (s.o. puoluesdintojen
lsi tavsistunnon pditéksen perusteella luodut) muodot, jotka antavat Mihailille,
Remanille, Jurille, golosilaisille (lgorevin kautta) j.n.e. mahdollisuuden jarruttaa
toiminlaa.
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kerhonsa) kokous pédittdd: perustaa koko puoluetta késitta-
vin rahaston VSDTP:n konferenssin valmistelemista ja
koollekutsumista varten.

Ensimméiiseen osaan emme puutu ollenkaan. Trotski on
aivan oikeassa sanoessaan, ettd ,,Rabotshaja Gazeta” on
.yksityisyritys” ja ettd sitd ,ei ole valtuutetlu puhumaan
koko puolueen nimessd”.

Turhaan Trotski kuitenkin unohtaa, ettei hdntdkidan eika
hdnen ,Pravdaansa” mydskddn ole siihen valtuutettu.
Suotta hdn sivuutiaa vaieten — sanoessaan tédysistunnon
tunnustaneen ,Pravdan” tyén hyodylliseksi — sen tosi-
asian, eftd tdysistunto nimitti KK:n edustajan ,Pravdan”
toimitukseen. Sitd, ettd tdstd vaietaan, samalla kun muis-
tutetaan ,,Pravdaa” koskevasta tdysistunnon péitoksests,
ei voida sanoa muuksi kuin {tydldisten pettamiseksi. Ja
tdméa Trotskin petos on sitdkin pahempaa, koska Trotski
elokuussa 1910 karkotti ,Pravdasta” KK:n edustajan.
Tédmédn tapauksen jédlkeen, KK:n ja ,Pravdan” vilisen
yhteyden katkeamisen jalkeen Trotskin lehti ei ole mikddn
muu kuin ,yksityisyritys”, joka sitd paitsi ei ole kyennyt
tayttdméédn sitoumuksiaan. Siihen asti, kunnes KK uudel-
leen kokoontuu, ei ole muuta ,,Pravdan” ja KK:n suhteiden
tuomaria, kuin KK:n edustaja, jonka tdysistunto on nimit-
tinyt ja joka on tunnustanut Trotskin kdyttaytymisen
puoluevastaiseksi.

Juuri tamé seuraa siita Trotskin parahiksi herdttidmasta
kysymyksestd, kuka ,,on valtuutettu puhumaan koko puo-
lueen nimessa”.

Enemmaénkin. Mikili (ja niin kauan kuin) riippumatto-
mat legalisti-likvidaattorit hajottavat Venijilla olevaa
KK:aa, mikili (ja niin kauan kuin) golosilaiset hajotiavat
ulkomailla olevaa KK:aa, sikdli Pda-ddnenkannattaja jaa
ainoaksi laitokseksi, joka on valtuutettu ,,puhumaan koko
puolueen nimessi”.

Ja siksipd sanommekin koko puolueen nimessd, ettd
Trotski harjoittaa puoluevastaista politiikkaa; — ettd hén
horjuttaa puolueen legaalisuutta, lihtee seikkailun ja
hajaannuksen tielle, kun hin pditéslauselmassaan, mainit-
sematta sanallakaan KK:sta (aivan koin hin olisi jo sopi-
nut golosilaisten kanssa siitd, ettd KK hajotetaan!),
ilmoittaa yksinomaan ulkomaisen ryhmén nimissa ,,rahas-
ton jdrjestdmisestd VSDTP:n konferenssin koollekutsumista
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varten”. Jos likvidaattorien yritykset KK:n hajottamiseksi
onnistuisivat, niin me, ainoana laitoksena, joka on valtuu-
tettu puhumaan koko puolueen nimessd, ilmoittaisimme
viivyttelematta, ettemme osallistu mitenkddn ,rahastoon”
emmeka Trotskin hankkeeseen ja katsomme koko puoluetta
kasittaviksi vain sellaisen konferenssin, jonka kutsuu
koolle Pdd-ddnenkannattaja eikd Trotskin kerho *.

Mutta siihen asti, kunnes tapahtumat ovat lopullisesti
ratkaisseet kysymyksen KK:n hajottamisesta, on olemassa
toiveita tdysin legaalisesta puoluekantaisesta lopputulok-
sesta.

Kehottaen puolueen jidsenid taistelemaan pédattaviisesti
timan puoluekantaisen legaalisen lopputuloksen puolesta
ryhdymme selvitteleméin sen erimielisyyden ,,periaatteelli-
sia perusteita”, jonka golosilaiset ja Trotski kiiruhtavat
saattamaan hajaannukseen asti — edelliset hajottamalla
KK:aa ja jdlkimméiinen — sivuuttamalla KK:n ja ,,jérjesta-
milla rahaston” sitd wvarten, ettd Trotskin kerho voisi
kutsua koolle ,,VSDTP:n konferenssin” (leikki pois!).

Trotski kirjoittaa péatdoslauselmassaan, ettd taistelulla,
jota ,leninildiset ja plehanovilaiset” kiyviat (aseftamalla
taten henkildllisyydet bolshevismin ja puoluekantaisen men-
shevismin virtausten tilalle Trotski tahtoo ilmaista halvek-
sumisensa, mutta ilmaiseekin vain oman ymmairtdmatto-
myytensd), ettd tuolla taistelulla ,.ei ole nykyddn mitddn
periaatteellista perustaa”.

Niinpd Pa&i-adnenkannattaja kehottaakin koko Vendjin
sosialidemokraatteja ottamaan selvdid noista periaatteelli-
sista perustoista: askarrelkaamme nimenomaan timan
kiinnostavan kysymyksen parissa sen aikaa, kun kiydain
»epikiintoisaa” kamppailua tdysistunnon koollekutsumi-
sesta!

Kopioimme tdhan tdydellisind ne motiivit, joiden perus-
teella Trotski julistaa, ettd Pida-danenkannattajan tais-
telulta puuttuu kaikkea periaatteellista perustaa:

...Kaikkiin (kursivointi Trotskin) puoluevirtauksiin on juurtunut
lujaan se vakaumus, ettd on ennallistettava illegaalinen jérjestd, yhdis-
tettiva legaalinen ja illegaalinen toiminta, noudatettava johdonmu-
kaista sosialidemokraattista taktiikkaa, ja ndmi tirkeimmait toiminnan-
ohjeet hahmoteltiin viime tdysistunnossa yksimielisesti.

* Etta puolueen KK:n koollekutsuma, koko puoluetta kasittdvd, mahdollisim-
man pikainen konferenssi on tuiki tarpeellinen, siita el voi olla kiistaa.
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Talld haavaa, vuoden kulutiua tdysistunnosta, ei ole vaikeaa naiden
totuuksien julistaminen, vaan niiden tfofeuflaminen kdytanniéssa. Tiend
siihen on puolueen kaikkien osien: ,golosilaisten”, ,,plehanovilaisten”,
»leninildisten”, ,vperjodilaisten”, puolueryhmiin kuulumattomien yksi-
mielinen yhteistoiminta, silld henkisesti puolue on jo pddssyt lapsen-
kengistd, ja sen kaikkien jdsenten on aika tiedota itsensid ja toimia
vallankumouksellisina sosialidemokraatteina, puolueensa patriootteina,
ilman vastaisia ryhméanimityksid. Ja tdman yhteistyon on tapahdut-
tava koko puoluetta kasittdvissd puitteissa eikd ryhmékuntalehtien
ymparilla”.

Tissa ndyte siitd, miten hyvid sanoja haaskataan sana-
helindin ja siten peitetidn mitd suurinta valhetta, mita
suurinta petosta niin niitd itseddn kohtaan, jotka fraaseista
hurmaantuvat, kuin mydskin koko puoluetta kohtaan.

Silld sehdn on suoranainen ja huutava wvalhe, ettd
kaikkiin puoluevirtauksiin olisi muka juurtunut lujaan se
vakaumus, ettd illegaalinen jirjestd on ennallistettava.
Jok’ikinen ,,Golosin” numero osoittaa, ettd golosilaiset
pitdviat hra Potresovin ja kumpp. ryhmda puoluevirtauk-
sena ja ettd he eivit ainoastaan ,,pida” sitd sellaisena, vaan
my0s osallistuvat systemaattisesti sen ,,tyohon”. Eikd ole
naurettavaa, eikd ole hidpeillistd olla nyt, vuoden kuluttua
tdysistunnosta, piilosilla, pettdd itseddn ja pettdd tyolaisia,
rajoittua sanaverukkeisiin, kun kysymyksessa on ,foteutta-
minen kdytdnndssd” eivétkd fraasit?

Niinkd vai eik6é niin? Pitddk6 Trotski hra Potresovia ja
kumppaneita, jotka on selvdsti mainittu P#i-4ddnenkannat-
tajassa, ,,puoluevirtauksena” vai eiké pidd? Tdma kysymys
on nimenomaan kysymys tdysistunnon pdatdksien ,,toteut-
tamisesta kdytdnnossd”, ja siitd on jo wuosi, kun Pai-
ddnenkannattaja asetti selvdsti, jyrkédsti, maéritellysti
timin kysymyksen, asetti sen niin, etteivdt mitkddn veruk-
keet ole mahdollisia!

Trotski yritldd taaskin selviytyd vaitiololla tai fraasilla,
silld hédnen tdytyy salata lukijoilta sekd puolueelta fotuus,
nimittdin se, ettd hra Potresovin, 16:n y.m. ryhméit ovat
aivan riippumattomia puolueesta, tdysin eristyneitd ryhma-
kuntia, eivdtkd ne ainoastaan ole ennallistamatta illegaa-
lista jdrjestdd, vaan estdvit sen ennallistamista, ja mitddn
sosialidemokraattista taktiikkaa ne eivdt toteuta. Trotskin
tdytyy salata puolueelta se totuus, ettd golosilaiset sindnsé
ovat ulkomainen ryhmékunta, joka on yhti eristynyt puo-
lueesta ja palvelee kdytinnossd venildisid likvidaattoreja.
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Entd ,vperjodilaiset”? Trotski tietdd mainiosti, ettid
hekin ovat tdysistunnon jdlkeen lujittaneet ja kehittdneet
omaa erikoista ryhméinsé, jolla on puolueesta riippumatto-
mia varoja ja oma ryhmikuntalaiskoulunsa, jossa ei suin-
kaan opeteta ,johdonmukaista sosialidemokraattista tak-
tilkkkaa”, vaan sitd, etti ,otzovismi on laillinen suunta-
vivahde” ja jossa opetetaan otzovistisia mielipiteitd
III Duuman merkityksestd, mielipiteitd, jotka on ilmaistu
»Vperjodin” ryhméikuntalaisohjelmassa.

Tastd kiistattomasta totuudesta Trotski on wvaiti sen
vuoksi, ettd hanen politiikkansa reaaliset tarkoitusperit
eivdt kestd totuutta. Mutta nuo reaaliset tarkoitusperat
selvenevdt yhd enemmin ja muuttuvat ilmeisiksi vdhem-
minkin kaukonakéisille puoluemiehille. Noina reaalisina
tarkoitusperind on Potresovien ja uvperjodilaisten puolue-
vastainen liitto, jota Trotski tukee ja jirjestelee. Se, ettd
golosilaiset ovat hyvidksyneet Trotskin pdatdslauselman
(sen tapaisen kuin Wienissd tehty), ,,Pravdan” kie-
mailu vperjodilaisten kanssa, ,,Pravdan” sepustelut siit4,
ettd Venijilld muka paikanpdilld toimivat vain vperjodi-
laiset ja trotskilaiset, vperjodilaisten ryhmakuntalaiskoulun
mainostaminen ,Pravdassa”, timin koulun suoranainen
tukeminen Trotskin taholta — kaikki ndméi ovat tosiasioita,
joita ei voida kauan pitdd salassa. Naskalia et piilota
pussiin.

Trotskin politiikan sisédlténi on ,,Pravdan” ,,yksimielinen
toiminta” herrojen Potresovien ja vperjodilaisten ryhma-
kuntien kanssa. Osajako tdssid liitossa on selvd: herrat
Potresovit jatkavat puolueesta riippumatiomina legalistin-
tyotadn, sosialidemokratian hajottamista, ,,golosilaiset”
muodostavat tdmin ryhmakunnan ulkomaisen osaston ja
Trotski ottaa tehtdvdkseen olla asianajajana, joka vakuut-
telee naiiville yleisolle, ettd ,kaikkiin puoluevirtauksiin on
juurtunut lujaan” ,,johdonmukainen sosialidemokraattinen
taktiikka”. Vperjodilaiset saavat samanlaisen asianajajan,
joka puolustaa heiddn ryhmakuntalaiskoulunsa vapautta ja
verhoaa ulkokultaisin banaalein fraasein heiddn politiik-
kaansa. Tama liitto on tietenkin tukeva Trotskin ,,rahastoa”
ja hidnen koollekutsumaansa puoluevastaista konferenssia,
silld siind niin herrat Potresovit kuin vperjodilaisetkin
saavat sen, mitd he tarvitsevat: vapauden ryhmikunnilleen,
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siunauksen niille, verhon mniiden toiminnalle, asianajaja-
puolustuksen sille ty6ldisten edessa.

Ja juuri ,,periaatteellisten perustojen” kannalta me emme
voi olla tunnustamatta tuota liittoa seikkailupolitiikaksi
sanan tarkimmassa merkityksessd. Trotski ei rohkene
sanoa, ettd hdn pitdd Potresovia ja otzovisteja todellisina
marxilaisina,  sosialidemokratismin  periaatteellisuuden
todellisina puolustajina. Seikkailijan aseman olemus onkin
juuri siind, ettd hédnen tdytyy luovia alituisesti. Silla
jokainen nikee ja tietdd, ettd kaikilla herroilla Potresoveilla
ja otzovisteilla on oma linjansa (sosialidemokratianvas-
tainen linjansa), jota he ajavaf, kun taas ,,Golosin” ja
»vperjodin” diplomaatit eivdt ole mindidn muuna kuin
verhona.

Pohjimmaisena syynéd siihen, miksi uusi liitto on fuomittu
epdonnistumaan, vaikka sen menestys poroporvarillisten
ainesten keskuudessa olisi kuinka suuri tahansa ja vaikka
Trotski saisi vperjodilaisten ja potresovilaisten ,,tuloldhtei-
den” avulla kasaan minkalaisia ,,rahastoja” tahansa, on
se, ettd tuo liitto on periaatteeton. Marxilaisuuden teoria,
koko maailmankdisityksemme, koko puolueohjelmamine ja
taktiikkamme ,,periaatteelliset perustat” eivit ole nykydan
sattumalta, vaan kiertdmattomasti tyontyneet erdille ensi
tilalle koko puolue-eldmaissa. Ei ole’ ollut sattumanvaraista,
vaan kiertamitontd se, ettd vallankumouksen epdonnistu-
misen jilkeen kaikissa yhteiskuntaluokissa, mitd laajimpien
kansanjoukkojen keskuudessa on herdnnyt mielenkiinto
koko maailmankésityksen syvimpid perustoja kohtaan
aina uskonnon ja filosofian kysymyksid myoten, aina koko
marxilaisen oppimme periaatteita myoten. Joukot, jotka
vallankumous veti kirkevdidn taktiikkakysymystaisteluun,
eivdt ole pyrkineet saftumalta, vaan vélttimitiomyyden
pakosta yleisteoreettiseen tietouteen kaudella, jolloin puut-
tuu avoimia esiintymisid. Marxilaisuuden perustoja on
jalleen selitettiva ndille joukoille, marxilaisuuden teorian
puolustaminen on taaskin vuorossa. Kun Trotski julistaa
puoluekantaisten menshevikkien ja bolshevikkien ldhenty-
misen ,,poliittisesti sisdllyksettoméksi” ja ,.epédvakaaksi”,
niin se osoittaa vain hidnen syvia tietdimattomyyttdin, se
kuvastaa vain hdnen omaa tdydellistd sisdllyksettomyyt-
tian. Bolshevikkien taistelussa ,,vperjodilaisten™ epésosiali-
demokraattisia aatteita vastaan, puoluekantaisten men-
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shevikkien taistelussa herroja Potresoveja ja golosilaisia
vastaan ovat pédédsseet voitolle juuri marxilaisuuden periaat-
teelliset perustat. Juuri timd marxilaisuuden periaatteelli-
sia perustoja koskevan kysymyksen pohjalla tapahtunut
lahentyminen onkin ollut puoluemies-menshevikkien ja
bolshevikkien todella yksimielisen toiminnan reaalisena
perustana koko vuoden ajan tdysistunnon jilkeen. Se on
tosiasia eikd pelkkid sanoja, lupauksia, ,hyvdatarkoittavia
pditéslauselmia”. Ja olkoot menshevismin ja bolshevismin
entiset ja tulevat erimielisyydet millaisia tahansa (vain
seikkailijat saattavat houkutella joukkoa [lupailemalla eri-
mielisyyksien hédvidmistd, niiden ,likvidoimista” sen tai
tdmén pdatéslauselman avulla), tdtd historiallista tosiasiaa
ei voida tehdd olemattomaksi. Vain tdrkeimpien puolue-
ryhmien oma sisdinen kehittyminen, vain niiden oma
aatteellinen evoluutio voi antaa takeen puolueryhmien
tosiasiallisesta hdvittdmisestd niiden ldhestymisen tieta,
kokeilemalla niitd yhteisessd tyossd. Ja se alkoi tdysistun-
non jilkeen. Potresovin, vperjodilaisten ja Trotskin yksi-
mielistd toimintaa emme ole vield ndhneet, olemme nihneet
vain kerholaisdiplomatiaa, sanoilla leikittely3, kieroilusoli-
daarisuutta. Puoluekantaisten menshevikkien ja bolshevik-
kien yksimielisen toiminnan on puolue vuoden kuluessa
saanut ndhd4i, ja jokainen, joka osaa pitdd arvossa marxi-
laisuutta, jokainen, jolle sosialidemokratismin ,,periaatteel-
liset perustat” ovat kalliita, ei hetkeikaddn epdile sit4, ettd
yhdeksdn kymmenesosaa kummankin ryhmin ty6ldisista
tulee olemaan fdmdn lahentymisen kannalla.

Trotskin, Potresovin ja vperjodilaisten liitto on seikkailu-
politiikkaa nimenomaan ,,periaatteellisten perustojen” kan-
nalta katsoen. Sitd se on my6skin puolueen poliittisten
tehtdvien kannalta katsoen. Nami tehtdvit on taysistunto
tosiaankin osoittanut yksimielisesti, mutta ne eivit lainkaan
sisdlly siihen banaaliin fraasiin: legaalisen ja illegaalisen
toiminnan yhdistdminen (,,yhdistavithin” kadetitkin legaa-
lisen ,,Retshin”!® ja illegaalisen ,kadettilaisen” KK:n),
jonka Trotski valitsee varta vasten tehddkseen herrojen
Potresovien ja vperjodilaisten mieliksi, joilla ei ole mitdin
tyhjid fraaseja ja banaaliuksia vastaan.

~Porvarillisen vastavallankumouksen kaudella sosialidemokraattisen

liikkeen historiallinen tilanne” — sanotaan tdysistunnon paatoslausel-
massa — ,synnyttdd kiertdmidttomisti, ilmauksena proletariaattiin
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kohdistuvasta porvariston vaikutuksesta, toisaalta illegaalisen sosiali-
demokraattisen puolueen kieltimistd, sen osuuden ja merkityksen
viheksymisld, vallankumouksellisen sosialidemokratian ohjelmallisten
ja taktillisten iehtdvien ja tunnusten typistimisen yrityksid j.n.e.; toi-
saalta sosialidemokratian duuma-toiminnan ja legaalisten mahdolli-
suuksien kidyttdmisen kieltdmistd, sitd, ettei ymmarretd kummankaan
tarkeyttd eikd osata soveltaa vallankumouksellista sosialidemokraat-
tista taktiikkaa nykyhetken omalaatuisiin historiallisiin oloihin j.n.e.”.

Vuoden kokemuksen jilkeen ei voida olla antamatta
suoraa vastausta kysymykseen, joka koskee ndiden ohjeiden
reaalista merkitystd. Ei pidd unohtaa, ettd tdysistunnossa
kaikki kansalliset (joihin yhtyi Trotskikin, joka alati yhtyy
jokaiseen timin tai tuon hetken enemmist6én) esittivit
kirjallisesti, ettd ,,pddtoslauselmassa mainittua virtausta,
jota vastaan on vialttdméttd taisteltava, pitdisi oikeastaan
nimittda likvidaattoruudeksi”.

Taysistunnon jéilkeinen vuoden kokemus on kdytdnndssa
osoittanut tuon proletariaattiin kohdistuvan porvariston
vaikutuksen olennoituvan nimenomaan Potresovin ryhmissa,
nimenomaan vperjodilaisten ryhméakunnassa. Tuon ilmeisen
tosiasian kiertdminen onkin seikkailupolitiikkaa, silld
kukaan ei tdhdn mennessd ole rohjennut sanoa suoraan,
ettad Potresoveilla ja kumpp. ei ole likvidaattoruuslinjaa ja
ettd otzovismin tunnustaminen ,lailliseksi suuntavivah-
teeksi” wvastaa puolueen linjaa. Tédysistunnon jilkeistad
vuotta emme ole eldneet turhaan. Meille on karttunut enem-
man kokemusta. llmauksen silloin merkille pannuista
tendensseisti olemme ndhneet kdytdnndssd. Olemme néh-
neet ryhmdkunnat, joissa ndmd tendenssit ovat olennoitu-
neet. Eika vdhinkian laajempia tyoldiskerroksia voida nyt
endi pettia puhumalla naiden puoluevastaisten ryhmikun-
tien muka ,,puoluehenkisestd” ,,yksimielisestd toiminnasta”.

Ja vihdoin kolmanneksi Trotskin politiikka on seikkailu-
politiikkaa organisatorisessa mielessd, silld se, kuten jo
mainitsimme, repii hajalle puolueen legaalisuutta ja jarjes-
telemédlld yhden ulkomaisen ryhmén nimissd (tai kahden
puoluevastaisen ryhmikunnan, golosilaisten ja vperjodi-
laisten liiton nimissd) konferenssia ldhtee suoranaisesti
hajaannuksen tielle. Valtuutettuina puhumaan koko puo-
lueen nimissd velvollisuutemme on puolustaa puolueen
legaalisuutta loppuun saakka. Mutta me emme lainkaan
tahdo, ettd ,legaalisuus”-muotojen vuoksi puolueen jise-
niltd jdisi nikeméittd asian ydin. Pédinvastoin, me kiinni-
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timme sosialidemokraattien pddhuomion juuri asian yfi-
meen, jona on golosilaisten ja vperjodilaisten liitto, mika
suojaa herrojen Potresovien likvidaattoritoiminnan taytta
vapautta ja otzovistien puolueenhajotusty6ta.

Kehotammekin siis kaikkia sosialidemokraatteja ryhty-
main paattdviiseen taisteluun puolueen legaalisuuden puo-
lesta, taisteluun puoluevastaista liittoa vastaan marxilai-
suuden periaatteellisten perustojen puolesta ja sosialidemo-
kratismin puhdistamiseksi liberalismista ja anarkismista.

P.S.* Yllid olevan artikkelin julkaiseminen erillisend
vedoksena (mikd tehtiin toimituskunnan enemmistén —
bolshevikki-virtauksen kahden edustajan ja puolalaisen
jdrjestdon edustajan — dédnestyksen perusteella) aiheutti
toimituskunnan kahden muun jidsenen — golosilaisten —
vastalauseen, joka on julkaistu erillisend lehtisend. Tédssa
lehtisessd sen kirjoittajat eivdt koskettele olennaisesti
artikkelin: ,,Asiaintilasta puolueessa” sisdltdd, vaan syyt-
tdviat toimituskunnan enemmistdd: 1) heiddn, kahden
toimituskumppanin, muodollisten oikeuksien loukkaami-
sesta, 2) ,,poliisihenkisen ilmoituksen” tekemisestd. Kat-
somme oikeimmaksi siirtdd koko kiistan Keskuskomiteaan,
koska sita ei kdydd periaatieista ja taktiikasta, vaan orga-
nisatorisen torailun ja henkil6kohtaisten hydkkiilyjen
mielessd. Luulemme, etta kaikki puoluetoverit, odottamatta
KK:n paitostd tastd kysymyksestd, kykenevidt antamaan
oikean arvon toimituskunnan kahden jidsenen Martovin
ja Danin ,,véittely”-metodeille.

Julkaistu joulukuun 23 tal 24 pnd 1910 Julkaistaan vedoksen tekslistd,
(tammikuun 5 tai 6 pnd 1911) erillisend jota on verratiu ,,Sotsial-Demokratin®
vedoksena ,,Sotsial-Demokrat” lehden 19.—20. numeron Lisdlehden tekstiin

19. numerosta

% — Postscriptum — jilkikirjoitus, Toim.



ERAISTA MARXILAISUUDEN HISTORIALLISEN
KEHITYKSEN ERIKOISUUKSISTA 1

Meidin oppimme — sanoi Engels itsestddn ja kuuluisasta
ystdvistddan —ei ole dogmi, vaan toimintaohje. Téssd
klassillisessa mairitelmidssd on erinomaisen voimakkaasti
ja selvisti korostettu marxilaisuuden sitd puolta, joka hyvin
usein jatetddn huomioon ottamatta. Mutta jdttdessdamme
sen huomioon ottamatta, teemme marxilaisuudesta yksipuo-
lisen, vaivaisen ja kuolleen, otamme siitd pois sen elavin
hengen ja horjutamme sen pohjimmaisia teoreettisia perus-
toja — dialektiikkaa, oppia kaikinpuolisesta ja ristiriitoja
tdynnd olevasta historiallisesta kehityksestd; horjutamme
sen yhteyttd aikakauden mdéédrédttyihin kaytannollisiin teh-
taviin, jotka voivat muuttua historian jokaisessa uudessa
kédédnteessad.

Nimenomaan meiddn aikanamme niiden keskuudessa,
joita kiinnostaa marxilaisuuden kohtalo Venajalla, tavataan
erittdin usein henkil6itd, jotka jattdvat siind huomioon
ottamatta juuri tdmin puolen. Ja kuitenkin jokaiselle on
selvdd, ettd Vendjilld on viime vuosina ollut sellaisia dkki-
murroksia, jotka ovat tavattoman nopeasti ja tavattoman
jyrkidsti muuttaneet tilanteen, yhteiskunnallis-poliittisen
tilanteen, joka mitd ldhimmin ja vilittémimmin maaraa
toimintaehdot ja siis myoskin toimintatehtiavat. En tieten-
kadn puhu yleisistd ja perustehtdvistd, jotka eivit muutu
historian kaénteissd, sikdli kuin luokkien vilinen perus-
suhde ei muutu. On aivan selvdé, ettd tdméd Vendjan talou-
dellisen (eikd vain taloudellisen) kehityksen yleinen suunta
samoin kuin Vendjdn yhteiskunnan eri luokkien vélinen
perussithdekaan ei ole muuttunut sanokaamme viimeisten
kuuden vuoden aikana.
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Mutta ldhimmén ja valitdmimmaén toiminnan tehtivit
muuttuivat tdnd aikana sangen jyrkasti, niinkuin muuttui
konkreettinen yhteiskunnallis-poliittinen tilannekin, eivdtkd
siis myoskdin marxilaisuudessa, joka on eldvd oppi, sen
eri puolet voineet olla tulematta etutilalle.

Selittddksemme tatd ajatusta luokaamme katsaus siihen,
minkélainen muutos on tapahtunut konkreettisessa yhteis-
kunnallis-poliittisessa tilanteessa viimeisten kuuden vuoden
aikana. Ndemme heti kaksi kolmivuotiskautta, joihin tdma
ajanjakso jakaantuu: ensimmdinen kolmivuotiskausi, joka
paattyi lahimain kesdlld vuonna 1907; toinen pdaattyi
kesalla vuonna 1910. Ensimmaiiselle kolmivuotiskaudelle
oli luonteenomaista, puhtaasti teoreettiselta kannalta, Vena-
jan valtiojarjestelmén peruspiirteiden nopea muuttuminen,
ja timd muuttuminen tapahtui lisdksi sangen epitasaisesti,
puoleen ja toiseen suuntautuvien heilahdusten vili oli hyvin
suuri. Ndiden ,,paéllysrakennuksessa” tapahtuneiden muu-
tosten yhteiskunnallis-taloudellisena perustana oli Venijéan
yhteiskunnan kaikkien luokkien niin avoin ja vaikutuksel-
taan valtava joukkoluontoinen esiintyminen mitd erilaisim-
milla aloilla (Duumassa, Duuman ulkopuolisessa toimin-
nassa, lehdistdssd, liitoissa, kokouksissa j.n.e.), ettei sel-
laista usein tavata historiassa.

Sitd vastoin toiselle kolmivuotiskaudelle oli luonteen-
omaista — toistamme, ettd t&lld kerralla rajoitumme
puhtaasti teoreettiseen ,,sosiologiseen” nékokantaan — niin
hidas kehitys, ettd se on verrattavissa miltei pyséhdys-
tilaan. Valtiojdrjestelmédssd ei tapahtunut minkdédnlaisia
vdhidnkidn huomattavia muutoksia. Ei tapahtunut min-
kddnlaisia tai miltel minkdinlaisia avoimia ja moni-
puolisia [uokkien esiintymisid useimmilla niilld ,,aree-
noilla”, joilla edellisen kauden aikana nditd esiintymisii
tapahtui,

Kumpikin ajanjakso on siind suhteessa yhtildinen, ettd
niin ensimmadisen kuin toisenkin kauden aikana Vendjin
kehitys pysyi entisend, kapitalistisena kehityksend. Téllai-
sen taloudellisen kehityksen ja useiden feodaalisten, keski-
aikaisten laitosten olemassaolon vilinen ristiriitaisuus ei
tullut syrjdytetyksi, vaan pysyi mydskin ennallaan, kun se
ei tullut tasoitetuksi, vaan pikemminkin karjistyi erdin-
laisen osittaisen porvarillisen sisdllon tunkeutuessa joihin-
kin eri laitoksiin.

2 17 osa
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Nidméi kaudet eroavat toisistaan siind, ettd ensimmadisen
kauden aikana historiallisen toiminnan ndyttimélla oli etu-
alalla kysymys, minkélaisiksi nimenomaan muodostuvat
edelldi mainittujen nopeiden ja epdtasaisten muutosten
tulokset. Ndiden muutosten sisilté ei voinut olla olematta
porvarillinen Vendjin kehityksen kapitalistisen luonteen
vuoksi, mutta porvariston ja porvariston vililld on ero.
Keski- ja suurporvaristo, joka on enemmaén tai vihemmain
maltillisen liberalismin kannalla, pelkdsi luokka-asemansa
vuoksi jyrkkid muutoksia ja pyrki aikaansaamaan vanhojen
laitosten huomattavien jatteiden sdilymisen niin agraari-
jarjestelmdssd kuin poliittisessa ,,pddllysrakennuksessa-
kin”. Maaseudun pikkuporvaristo, kietoutuessaan ,.kittensa
tyolld” eldavddn talonpoikaistoon, ei voinut olla pyrkimatta
toisenlaatuisiin porvarillisiin uudistuksiin, jotka olisivat
jdttdneet paljon vdhemmin tilaa kaikenlaiselle vanhalle
keskiaikaisuudelle. Palkkatyoldiset, mikdli he tietoisesti
suhtautuivat heitd ympardiviin tapahtumiin, eividt voineet
olla ottamatta méarédttyd kantaa tdhéan kahden eri tendens-
sin viliseen yhteentormiykseen kummankin tendenssin
jdadessd porvarillisen jarjestelmdn puitteisiin, mutta he
madrasivit sille ihan erilaiset muodot, ihan erilaisen
kehitysnopeuden ja sen edistyksellisen vaikutuksen erilai-
sen kantavuuden.

Siis kulunut kolmivuotiskausi nosti vilttimattomyyden
pakosta eikd sattumalta etualalle marxilaisuudessa ne kysy-
mykset, joita on tapana sanoa taktiikkakysymyksiksi. Ei ole
mitddn sen virheellisempdd kuin sellainen mielipide, ettd
muka véittelyt ja erimielisyydet ndistd kysymyksistd olivat
»intelligenttien” kiistoja, olivat ,taistelua vaikutuksen saa-
miseksi kypsyméittomain proletariaattiin™, ilmaisivat ,,intel-
ligenssin sopeutumista proletariaattiin”, kuten kaikenlaiset
vehildiset luulevat. Pidinvastoin juuri sen vuoksi, ettd tdma
luokka on kypsynyt, se ei voinut jdadd valinpitdméttomaksi
Vendjdn koko porvarillisen kehityksen kahden erilaisen
tendenssin viliseen yhteentormiykseen nidhden, ja tdmén
luokan ideologit eivdt voineet olla antamatta teoreettisia
maédritelmid, jotka vastasivat (joko valittomasti tahi valilli-
sesti, suoraan tahi epdsuoraan ilmaisten) néditd erilaisia
tendensseja.

Toisena kolmivuotiskautena Ven#jidn porvarillisen kehi-
tyksen kahden eri tendenssin vilinen yhteentérmays ei ollut
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piivijirjestyksessd, silld ,,biisoni” oli pannut kummankin
tendenssin Iujaan puristukseen, lyényt takaisin, pakottanut
sulkeutumaan kuoreensa ja joksikin ajaksi vaikenemaan.
Keskiaikaiset biisonit eivit tdyttineet yksinomaan nayttd-
mon etualaa, vaan my6skin porvarillisen yhteiskunnan
mitid laajimpien kerrosten syddmet vehildiselld mielialalla
sekd masentuneisuuden ja luopumuksen hengelld. Ei van-
han uudestimuodostumiseen tidhtddvan kahden menetelmin
yhteentormadys, vaan uskon kadottaminen millaisiin tahansa
uudistuksiin, ,,ndéyryyden” ja ,katumuksen” henki, viehit-
tyminen yhteiskuntavastaisiin oppeihin, mystillisyyden tule-
minen muotiin y.m.s.— siind se, mikd osoittautui jddneen
pinnalle.

Ja tdmd himmaéstyttdvin jyrkkd vaihdos ei ollut satiuma
eikd pelkdn ,,ulkoisen” painostuksen tulos. Edellinen ajan-
jakso ravisteli niin syvasti vaestokerroksia, jotka miespol-
via, vuosisatoja olivat olleet syrjdssd niille vieraista
poliittisista kysymyksisté, ettd , kaikkien arvojen uudestaan’
arviointi”, uusi tyoskentely perusongelmien ratkaisemiseksi,
uusi mielenkiinto teoriaan, aakkosiin, opiskeluun alkeis-
tiedoista asti herdsi luonnollisesti ja kiertdmattomasti.
Pitkdaikaisesta unesta yhtdkkid herdtetyt ja heti mitd tar-
keimpien ongelmien eteen joutuneet miljoonaiset joukot
eividt voineet kauan pysyd talld tasolla, eivdt voineet suo-
riutua ilman taukoa, palaamatta alkeellisiin kysymyksiin,
ilman uutta koulutusta, joka auttaisi ,,sulattamaan” ennen-
kuulumattoman rikkaat opetukset ja antaisi verrattomasti
laajemmille joukoille mahdollisuuden ldhted taas eteen-
pdin, nyt jo paljon pdédttdvimmin, paljon tietoisemmin;
paljon varmemmin, paljon méératietoisemmin. ‘

Historiallisen kehityksen dialektiikka osoittautui sellai-
seksi, eftd ensimmdisend kautena oli piivéjarjestyksessi
vélittémien uudistusten toteuttaminen maan kaikilla eldman
aloilla, mutta toisena kokemuksen tutkiminen, sen omaksu-
minen laajempien joukkojen keskuudessa, sen tunkeutumi-
nen, jos niin voitaneen sanoa, maaperin pohjakerroksiin,
eri luokkien takapajuisten kerrosten keskuuteen. '

Juuri siksi, ettd marxilaisuus ei ole kuollut dogmi, jokin
lopullinen, valmis, muuttumaton oppi, vaan eldva toiminta-
ohje, juuri sen vuoksi se ei voinut olla heijastamattd
itsessddn yhteiskunnallisen eldmén ehtojen hdmmaéstyttivin
jyrkkdd muuttumista. Tadmén muuttumisen heijastuksena
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oli syvd masennus, hajaannus, kaikenlainen horjunta,
sanalla sanoen, marxilaisuuden mitd vakavin sisdinen
kriisi. Pdittdvdn vastaiskun antaminen tuollaiselle masen-
nukselle, paittava ja sitked taistelu marxilaisuuden perus-
tojen puolesta tuli jilleen péivdjarjestykseen. Niiden luok-
kien tavattoman laajat joukot, jotka tehtdviddn madritel-
lessddn eivdt voi sivuuttaa marxilaisuutta, omaksuivat
edellisend kautena marxilaisuuden &dérettdmdn yksipuoli-
sesti, vaivaisesti, padnttdiamalla paihdnsid joitain ,tunnus-
lauseita”, joitain vastauksia taktillisiin kysymyksiin kdsit-
tdmdfd naiden vastausten marxilaisia kriteereji. ,,Kaikkien
arvojen uudestaan arviointi” yhteiskunnallisen eldméin eri
aloilla johti marxilaisuuden abstraktisimpien ja yleisimpien
filosofisten perustojen ,tarkistamiseen”. Erilaisina idealis-
tisina vivahteina esiintyvdn porvarillisen filosofian vaiku-
tus tuli esille machilaisena kulkutautina marxilaisten
keskuudessa. Ulkoaopittujen, mutta kasittdméattomiksi jaa-
neiden harkitsematiomien ,tunnuslauseiden” toistaminen
johti tyhjdn fraasin laajaan levidmiseen, mikéd itseasiassa
oli aivan epdmarxilaista, pikkuporvarillista virtausta, sen
tapaista kuin avoin eli hapeilevd ,,otzovismi” tai otzovis-
min pitdminen marxilaisuuden ,laillisena suuntavivah-
teena”.

Toisaalta vehildisyyden henki, luopumuksen henki, mika
oli vallannut porvariston mitd laajimmat kerrokset, tunkeu-
tui myo6skin siihen virtaukseen, joka pyrkii sovittamaan
marxilaisen teorian ja kdytdnnén ,maltillisuuden ja tis-
millisyyden” uomaan. Tdssd on jddnyt marxilaisuudesta
jaljelle vain kielenkdyttd, joka on ympdrdity liberaalisen
hengen ldpitunkemilla jarkeilyilld ,hierarkiasta” ja ,hege-
moniasta” y.m.s.

Taméin kirjoituksen tehtdviin ei voi tietenkdidn kuulua
pdiden jérkeilyjen tarkastelu. Riittdd, kun viitataan niihin,
jotta voitaisiin valaista sitd, mitd edelld on sanottu marxi-
laisuuden "poteman kriisin syvyydestd ja sen yhteydestd
kysymyksessd olevan kauden yhteiskunnallis-taloudelliseen
tilanteeseen. Niistd kysymyksistd, joita tdma kriisi on
nostanut esille, ei voida vetdytyd sivuun. Ei ole mitdan
sen vahingollisempaa ja periaatteettomampaa kuin yritys
paastd niistd eroon sanahelindlld. Mikddn ei ole sen tar-
kedmpiid kuin kaikkien marxilaisten, jotka ovat kisitidneet
kriisin syvyyden ja vilttimattdmyyden taistella sitd vas-
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taan, kaikkien ndiden marxilaisten yhdistdminen suojele-
maan marxilaisuuden teoreettisia perustoja ja sen perus-
vdittdmid, joita véadristellddn mitd vastakkaisimmilta
tahoilta levittdmilld porvariston vaikutusta erilaisiin
marxilaisuuden ,,mukanakulkijoihin”.

Edellinen kolmivuotiskausi nostatti osallistumaan tietoi-
sesti yhteiskunnalliseen eldmédin sellaisia laajoja kerroksia,
jotka useinkin vasta nyt ensi kerran alkavat todella tutus-
tua marxilaisuuteen. Porvarillinen lehdisté synnyttdd tassa
suhteessa sekaannusta paljon enemméin kuin aikaisemmin
ja levittdd sitd laajemmin. T4llaisissa olosuhteissa on
rappiotila marxilaisuudessa erittdin vaarallinen. Sen téh-
den tdmin nykyisen rappiotilan kiertimattomyyttd koske-
vien syiden kisittdminen ja yhtyminen johdonmukaiseen:
taisteluun sita vastaan on sanan suoranaisimmassa ja tar-
kimmassa mielessd marxilaisten ajankohtainen tehtava.

wZvezda M 2, joulukuun 23 pnd 1910 Julkaistaan ,,Zvezda’® lehden
Allekirjoitus: V. Iljin tekstin mukaan
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HAPEANPUNASTA JUUDAS TROTSKIN
KASVOILLA

Tdysistunnossa Juudas Trotski pani parastaan likvidaat-
toruutta ja otzovismia vastaan. Vannoi ja vakuutti jumalan
nimessd olevansa puoluekantainen. Sai apua.

Taysistunnon jélkeen Keskuskomitea heikkeni, vperjodi-
laiset voimistuivat — hankkivat rahaa. Voimistuivat myos
likvidaattorit, jotka Stolypinin ndhden syljeskelivit ,,Nasha
Zarjassa” % jllegaalisen puolueen silmille.

Juudas karkotti ,Pravdasta” KK:n edustajan ja alkoi
kirjoitella ,,Vorwirts’iin” 2! likvidaattorimaisia . artikkeleja.
Vastoin tdysistunnon nimittdimén kouluvaliokunnan teke-
maié suoranaista pdatostd, missd kaikkia puolueen luennoit-
sijoita kielletiin menemistd vperjodilaisten ryhmékunta-
laiskouluun, Juudas Trotski matkusti sinne ja kisitteli
konferenssin suunnitelmaa vperjodilaisten kanssa. Tuon
suunnitelman on Vperjod-ryhmé nyt julkaissut lentolehti-
sessi.

Ja samainen Juudas lyd rintoihinsa ja huutaa puolue-
kantaisuudestaan vakuutellen, ettei hdn suinkaan madellut
vperjodilaisten ja likvidaattorien edessa.

Sellaista on hidpednpuna Juudas Trotskin kasvoilla.

Kirjoitettu vuoden 1911 alussa
Julkaistaan
Julkaistu ensi kerran tammikuun kdsikirjoituksen mukaan
2! pnd 1932 ,,Pravda’ lehdessd N 2!



VENALAISEN TERRORISTIN KARRIEERI

Tillaisella alaotsikolla varusti eserrdpuolueen edustaja
hra Rubanovitsh Karaulovin kuolemalle omistamansa artik-
kelin ranskalaisessa sosialistilehdessd ,L’Humanité” 22.
Karrieeri on todellakin opettavainen.

Vuoden 1881 maaliskuun 1 pdivdn jilkeen Karaulov
saapui Pariisiin ja ehdotti Narodnaja voljan p&dimiehelle,
ettd tdmd antaisi hdnen toimekseen jirjestén ennallistami-
sen. ,,Vestnik Narodnoi Voli” 2* julkaisun toimittaja Tiho-
mirov, josta sittemmin tuli luopio, antoi hinelle valtuudet.
Karaulov palasi Venijille yhdessd Lopatinin, Suhomlinin
y.m. kanssa. Vuonna 1884 hinet vangitaan Kievissid ja
tuomitaan oikeudessa 4 vuodeksi pakkotydvankeuteen,
samaan aikaan kun hinen kollegansa tuomitaan kuolemaan
tai elinkautiseen pakkotyovankeuteen.

Milli tdmai ,,oudoksuttava — hra Rubanovitshin sanontaa
kidyttden — suopeus” on selitettivissd. Kerrotaan — sanoo
hra Rubanovitsh, — ettd sotaoikeuden puheenjohtaja oli
yllattynyt Karaulovin ja traagillisesti kuolleen poikansa
yhdennakoisyydestd. Mutta ,tdlld oudoksuttavalla suopeu-
della on muitakin selityksid” —lisid hra Rubanovitsh,
kuitenkaan sanomatta, millaisia nuo muut selitykset ovat *.

Sen sijaan Karaulovin myéhiisempi ,karrieeri” ei heritid
mitddn epiilyksid. Vuonna 1905 hin esiintyi siind miéirin
avoimesti vallankumouksellisia vastaan, ettd valitsijat eivat
valinneet hintd I eikd Il Duumaan. ,JJos edessdni on
kaksi leirid”, sanoi Karaulov erdissid joukkokokouksessa
(,,Birzhevyje Vedomosti” 2¢ lehden tiedon mukaan), ,,joista

* Kysymys on ndhtdvisti niistd julkilausutuista epdilyksisti, ettd Karaulov
olisi antanut ,,avomlelisid todistuksia.
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toisessa ovat hallituksen joukot ja toisessa vallankumouk-
selliset  surullisenkuuluisine proletariaatin  diktatuuri-
tunnuksineen, niin ldhden epidrdimattd edellisten mukana
jalkimmaisid vastaan”. Ei ole ihmeellistd, ettd Witte
puuhasi téllaiselle miehelle takaisin oikeuksia. Ei ole
ihmeellistd, ettd Karaulov nousi III Duumassa erdille
ensimmadisistd paikoista halpamaisimpien, vastavallan-
kumouksellisimpien kadettien keskuudessa huulillaan ainai-
nen ulkokultainen fraasi.

Ihmeellistd on se, ettd 16ytyy ihmisid, jotka saattavat
pitdd itseddn mydtdmielisind demokratialle ja jotka nyt
Karaulovin kuoleman jédlkeen kunnioittavat hdntd ,,demo-
kraattina”, ,taistelijana” j.n.e.

Ihmeellistad on se, ettd eserrdpuolueen edustaja hra Ruba-
novitsh saattaa kirjoittaa Ranskan sosialistien d4nenkan-
nattajassa: ,,maltillisten leiriin siirtyneelle entiselle eser-
rille voidaan antaa paljon anteeksi siitd hyvista, ettd hidn
osasi koskettaa parhaita kielid” (kysymys on siitd Duuman
istunnosta, jossa oikeistolaiset sanoivat Karaulovia pakko-
tydvangiksi ja tdmé vastasi olevansa ylped siitd).

Se, ettd luopiolle ,,annetaan” efektiivisen fraasin vuoksi
»anteeksi” hdnen karrieerinsa, on eserrien hengen mukaista.
Luopioita on kaikissa vallankumouksellisissa puolueissa,
kaikissa maissa, ja niiden joukossa on aina -efekti-
mestareita. Mutta sellaista, eftd vallankumoukselliset,
»vallankumouksellisten” puolueiden edustajat, sanoisivat
julkisesti: luopiolle ,,voidaan antaa paljon anteeksi” sattu-
van huudahduksen vuoksi — sellaista ei satu usein. Sellai-
nen vaatii sitd, ettd ndenndisesti ,,vallankumouksellisessa”
puolueessa olisi tavattoman suuri prosenttiluku pomrmi-
liberaaleja. Sellainen vaatii sitd, ettd ndméd pommia vaille
jddneet liberaalit saisivat tyyssijan ,vallankumoukselli-
sissa” puolueissa, jotka eivat lainkaan vailitd puolustaa
kdytdnnbssid vallankumouksellisia periaatteita, vallanku-
mouksellisia velvoituksia, vallankumouksellista kunnian- ja
velvollisuudentuntoa.

On olemassa toinenkin, syvallisempi opetus, joka tdstad
»venildisen terroristin karrieerista” juontuu. Se on opetus
luokkataistelusta, se havainnollistaa sita, efttd vain vallan-
kumoukselliset luokat voivat nykyddn Venijilld olla edes
jossain mdadrin vakaumuksellisten vallankumouspuolueiden
tukena. Ei yksin Karaulov, vaan massamddrin porvarillista
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sivistyneistéd, joka joku aika sitten oli demokraattista
ja jopa vallankumouksellistakin, on nyt kdintdnyt selkinsd
demokratialle ja vallankumoukselle. Se ei ole sattuma, vaan
kiertdméilon seuraus Vendjidn porvariston luokkatietoisuu-
den kehityksestd, porvariston, joka on kokemuksesta tullut
huomaamaan, miten ldhelld on se hetki, jolloin monarkian
Hleiri” ja vallankumouksen leiri asettuvat toisiaan vas-
taan,— joka on kokemuksesta tullut huomaamaan, minkd
valinnan se, porvaristo, joutuu tilléin tekemdaén.

Ken haluaa ottaa oppia Venijin vallankumouksen suu-
rista opetuksista, hidnen tulee ymmaértd4, ettd vain prole-
tariaatin luokkatietoisuuden kehittyminen, vain fuon luokan
jarjestdytyminen, vain sen puolueen puhdistaminen pikku-
porvarillisista ,,mukanakulkijoista”, ndille ominaisesta
periaatieettornuudesta, horjunnasta ja heikkoudesta vof
johtaa jdlleen ja varmasti johtaakin jdlleen kansan voittoi-
hin Romanovien monarkiasta.

wSotstal-Demokrat” M 19—20, Julkaistaan
tammikuun 13 (26) pna 1911 .»Sotsial-Demokrat’” lehden
tekstin mukaan
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L. N. TOLSTOI JA HANEN AIKAKAUTENSA

Aikakausi, johon L. Tolstoi kuuluu ja joka on mainion
selvisti kuvastunut niin hdnen nerokkaissa kaunokirjalli-
sissa teoksissaan kuin my6s hénen opissaan, on vuo-
den 1861 jilkeinen kausi, joka jatkuu vuoteen 1905 saakka.
Tosin Tolstoin kirjallinen toiminta alkoi aikaisemmin ja
paattyi my6hemmin tdméin kauden alkua ja loppua, mutta
taiteilijana ja ajattelijana L. Tolstoi saavutti tdydellisyy-
tensid nimenomaan tind ajanjaksona, jonka vilikausiluonne
synnytti niin Tolstoin teosten kuin myos ,,tolstoilaisuuden™
kaikki erikoispiirteet.

»Anna Kareninassa” L. Tolstoi ilmaisi K. Levinin suun
kautia tavattoman selvisti sen, mikd oli tdlld puolivuosi-
sadalla Vendjian historian taitekohtana.

.,JKeskustelut vuodentulosta, tyovden pestauksesta y.m.s., joita
Levin tiesi kylld pidettdvdn jonain varsin alhaisena, ..Levinistd tun-
tuivat nyt ainoilta tarkeiltd. ,,Se ei kenties ollut tirkedd maaorjuuden
aikana eikd mydskddn sellaisessa maassa kuin Englanti on, koska
kummassakin tapauksessa olosuhteet olivat varmasti vakaantuneet.
Mutta meilld nykydan, kun kaikki entinen on kiddnnetty nurin ja uudet
olosuhteet ovat vasta muodostumassa, on kysymys siitd, millaisiksi ne
muodostuvat, ainoa tdrked kysymys koko Venijilld",— ajatteli Levin”
(Teokset, X nidos, s. 137).

»Nykyddn meilldi on kaikki entinen kéddnnetty nurin ja
kaikki on vasta muodostumassa”,— vaikeaa on kuvitella
sattuvampaa vuosien 1861—1905 vilisen ajanjakson Iluon-
nehtimista. Sen, mikd ,on kéddnnetty nurin”, jokainen
venilidinen tietdd hyvin tai ainakin kyllin hyvin. Sind on
maaorjuus ja koko sen aikainen ,,vanha jirjestelmd”. Se,
mikid on ,,vasta muodostumassa”, on viestén mitd laajim-
mille kerroksille aivan tuntematonta, vierasta, kisittdma-



L. N. TOLSTO! JA HANEN AIKAKAUTENSA 33

tontd. Tolstoille tdmid ,,vasta muodostumassa™ oleva
porvarillinen jarjestelmd hddmo6ttdd epidselvdnd Englannin
kaltaisena peldttimend. Nimenomaan peldttimend, silld
kaiken sellaisen, eftd hdn yrittdisi ottaa selvdd tuon
samaisen ,Englannin” yhteiskunnallisen jarjestelmén
peruspiirteistd, tuon jirjestelmdn yhteydestd piddoman
herruuteen, rahan merkitykseen, vaihdon syntymiseen ja
kehittymiseen, Tolstoi torjuu niin sanoaksemme periaat-
teessa. Samoin kuin narodnikit, hin ei halua n&hd&, hén
sulkee silménsd, k#&ntd4 selkidnsd sellaiselle ajatukselle,
ettd Vendjdlld ,on muodostumassa” porvarillinen eiki
mikddn muu jérjestelma.

Se on oikein, ettd vuosien 1861—1905 vilisend aikana
(ja meiddnkin alkanamme) Venijdn koko yhteiskunnallis-
poliittisen toiminnan ldhimpien tehtdvien kannalta katsoen
oli tarkeimpana ellei ,,ainoana tarkednd” kysymyksend se,
»millaiseksi muodostuu” tuo jérjestelmd, porvarillinen jar-
jestelmd, Joka esiintyy mitd moninaisimmissa muodoissa
»Englannissa”, Saksassa, Amerikassa, Ranskassa j.n.e.
Mutta Tolstoille tdllainen maaratty, konkreettisen historial-
linen kysymyksen asettelu on jotain aivan vierasta. Hin
ajattelee abstraktisesti, hin hyviksyy vain sellaisen nako-
kannan, joka edellyttia siveellisyyden ,,ikuisia” perusteita,
uskonnon ikuisia totuuksia tajuamatta siti, ettd tuo niko-
kanta on vain vanhan (,,nurin kdinnetyn) jarjestelmén,
maaorjuusjdrjestelman, Iddn kansojen eldméinjarjestyksen
ideologista heijastumista.

Teoksessaan ,Lutsern” (kirjoitettu v. 1857) L. Tolstoi
julistaa, ettd ,sivilisaation” tunnustaminen hyveeksi on
~kuviteltua tietoa”, joka ,hivittid vaistomaiset, siunauk-
sellisimmat alkukantaiset hyveen tarpeet ihmisolemuk-
sesta”. ,,Meilldi on yksi, vain yksi ainoa erehtymaton
ohjaaja”, huudahtaa Tolstoi, ,,Maailman Henki, joka eldi
meissd” (Teokset, 11, 125).

»Aikamme orjuudessa” (kirjoitettu v. 1900) Tolstoi,
vedoten toistamiseen entistd innokkaammin tuohon Maail-
man Henkeen, julistaa poliittisen taloustieteen ,luulo-
tieteeksi” sen vuoksi, ettd se ottaa ,,malliksi” ,,pienen, mitd
poikkeuksellisimmassa asemassa olevan Englannin” sen
sijaan, ettd oftaisi malliksi ,,koko maailman ihmisten ase-
man koko historian ajalta”. Millainen tuo ,,koko maailma”
on, se selvidd meille artikkelista ,,Edistys ja sivistyksen
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madrittely” (1862). ,Historioitsijoiden” mielipiteen, ettd
edistys olisi ,,ihmiskunnan yleinen laki”, Tolstoi kumoaa
viittaamalla ,,koko niin sanottuun Itddn” (IV, 162). ,.Ei ole
olemassa ihmiskunnan yleistd kehityslakia”, sanoo Tolstoi,
otodistuksena siitd ovat meilld Iddn paikallaanpolkevat
kansat”.

Reaaliselta historialliselta sisdlloltddn tolstoilaisuus
onkin juuri itdmaisen jirjestelmin, aasialaisen jarjestelmén
ideologiaa. Siitd johtuu niin asketismi kuin my6s se, ettei
pahalle saa tehdi vastarintaa, samoin kuin syvd pessimis-
min tuntu ja se vakaumus, ettd ,kaikki on tyhjyyttd, kaikki
on aineellista tyhjyyttd” (,,Eldméin tarkoituksesta”, s. 52)
ja usko ,,Henkeen”, , kaiken alkuun”, johon ndhden ihminen
on vain ,ty6mies”, joka ,,on asetettu sielunsa-pelastamis-
tyohon” j.n.e. Tolstoi pysyy uskollisena télle ideologialleen
niin ,,Kreutzer-sonaatissa”, kun hén sanoo: ,,naisen emansi-
paatio ei tapahdu kursseilla eikd parlamentissa, vaan
sdnkykamarissa”, kuin myoskin v. 1862 kirjoittamassaan
artikkelissa, jossa sanotaan, ettd yliopistot valmistavat
vain ,,drtyneitd, sairaita liberaaleja”, joita ,kansa ei lain-
kaan tarvitse”, ,jotka on tarkoituksettomasti reviisty irti
entisestd ympdristostddn” ja jotka ,eivit 16ydi itselleen
paikkaa eldmissd” j.n.e. (IV, 136—137).

Pessimismi, vastarinnattomuus, ,,Henkeen” vetoaminen
on ideologiaa, jollaista kiertimittdmasti syntyy sellaisena
kautena, jolloin koko vanha jirjestelmd on ,kddnnetty
nurin” ja jolloin joukko, joka on timén vanhan jdrjestel-
mén kasvattama ja on imenyt itseensid jo didin maidossa
tuon jérjestelmidn perusteet, tottumukset, perinteet, usko-
mukset, ei nde eikd voikaan nihda, millainen on ,,muodos-
tumassa oleva” uusi jarjestelmd, mitkd yhteiskunnalliset
voimat ja nimenomaan milld tavoin sitd ,,muodostavat”,
mitkd yhteiskunnalliset voimat pysfyvdf tuomaan vapau-
tuksen lukemattomista, erikoisen tuntuvista ,murros”-
kausille ominaisista onnettomuuksista.

Vuodet 1862—1904 olivat juuri tédllaista murroskautta
Vendjalld, kun vanha oli jo kaikkien ndhden peruuttamatto-
masti luhistunut ja uusi vasta muodostumassa, jota paitsi
tdtd uutta luovat yhteiskunnalliset voimat niytiivit ensi
kerran itsensd toiminnassa, laajassa yleiskansallisessa
mitassa ja mitd erilaisimmilla aloilla tapahtuvassa avoi-
messa joukkotoiminnassa vasta vuonna 1905. Vuonna 1905
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Venijilld olleita tapahtumia seurasivat samanlaatuiset
tapahtumat sen samaisen ,,Iddn” useissa valtioissa, jonka
»paikallaanpolkemiseen” Tolstoi viittasi vuonna 1862.
Vuosi 1905 oli ,,Iddn” paikallaanpolkemisen lopun alkua.
Nimenomaan siitd syystd tdmé vuosi toi mukanaan histo-
riallisen lopun tolstoilaisuudelle, lopun sille kaudelle, joka
saattoi ja jonka piti synnyttdd Tolstoin oppi — ei jonain
yksilollisena, ei oikkuna eikd omalaatuisuuden tavoitteluna,
vaan niiden eldminolojen ideologiana, joissa miljoonat
ja miljoonat ihmiset todellakin elivat tietyn ajan kuluessa.

Tolstoin oppi on ehdottomasti utopinen ja sisdlloltddn
taantumuksellinen tuon sanan tarkimmassa ja syvallisim-
méassi mielessd. Mutta tdmdi ei suinkaan merkitse sitd, ettd
tuo oppi ei ollut sosialistista eikd sitd, ettd siind ei ollut
kritiikin aineksia, jotka saaftoivat tarjota arvokasta aineis-
toa edistyksellisten luokkien valistamista varten.

On olemassa sosialismia ja sosialismia. Kaikissa kapita-
listisen tuotantotavan maissa on olemassa sosialismia, joka
ilmentda porvariston tilalle astuvan luokan ideologiaa, ja
on sosialismia, joka vastaa niiden luokkien ideologiaa,
joiden tilalle astuu porvaristo. Esimerkiksi feodaalinen
sosialismi on viimeksi mainittua sosialismia ja sellaisen
sosialismin luonteesta Marx antoi arvion jo yli 60 vuotia
sitten rinnan muiden sosialismilajien arvioinnin kanssa 25.

Edelleen. Kritiikin ainekset ovat L. Tolstoin utopistiselle
opille yhtd ominaisia kuin monille muillekin utopistisille
jarjestelmille. Mutta ei pidd unohtaa Marxin sitd syva-
mietteistd huomautusta, ettd kritiikin ainesten merkitys
utopistisessa sosialismissa ,,on kéintden verrannollinen
historialliseen kehitykseen”. Mitd voimakkaampaa on kehi-
tys, sitd madratietoisemmaksi muuttuu luonteeltaan niiden
yhteiskunnallisten voimien toiminta, jotka ,,muodostavat”
uutta Vendjia ja tuovat pelastuksen nykyisistd sosiaalisista
onnettomuuksista, sitd pikemmin kriitillis-utopinen sosia-
lismi ,,menettdd kaiken kidytdnnollisen merkityksensi ja
kaiken teoreettisen oikeutuksen”.

Neljannes vuosisata sitten Tolstoin opissa olleet kritiikin
ainekset saatfoivat toisinaan tuottaa kaytdnnodssa hyotya
erdille viestokerroksille tolstoilaisuuden taantumuksellisista
ja utopistisista piirteistd huolimatia. Mutta viimeisen,
sanokaamme, vuosikymmenen aikana se ei ole voinut olla
niin, koska historiallinen kehitys on viime vuosisadan
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80-luvulta ja sen loppuun asti harpannut aimo askelen
eteenpdin. Mutta meiddn pdivinimme, sen jdlkeen, kun
useat ylld mainitut tapahtumat ovat tehneet lopun ,,Idan"”
paikallaanpolkemisesta, meiddn pdivindmme, jolloin ,,vehi-
ldisten” tietoisesti taantumukselliset, ahtaasti-luokkakantai-
sessa ja omanvoitonpyyteisesti-luokkakantaisessa mielessa
taantumukselliset aatteet ovat levinneet niin tavattomasti
liberaalisen porvariston keskuuteen,— jolloin nuo aatteet
ovat saastuttaneet jopa osan niistdkin, jotka ovat miltei
marxilaisia, synnyttden ,likvidaattoruus” virtauksen,—
meiddn pdivindmme jokainen yritys, jonka tarkoituksena
on idealisoida Tolstoin oppia, puolustaa tai lieventdd sen
nvastarinnattomuutta”, sen vetoamista ,Henkeen”, sen
kehotuksia ,,moraaliseen itseparannukseen”, sen doktriinia
»omastatunnosta” ja kaikkikasittdvastd ,rakkaudesta”, sen
askeettisuus- ja kvietismisaarnailua j.n.e., tuottaa mita
valittomintd ja mitd syvintd vahinkoa.

»Zvezda M 6, tammikuun 22 pna 1911 Julkaistaan ,,Zvezda’ lehden
Allekirjoitus: V. Iljin tekstin mukaan
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»Zvezdan” 4. numerossa olleessa lehtikatsauksessa huo-
mautettiin tdysin oikeutetusti, ettid likvidaattoruus ja sen
yhteydessd hegemoniakysymyksen arvioiminen kiinnostaa
nykyddn marxilaisia piirejd ja ettd titi tarkeda kysymystd
koskevan polemiikin pitd4, ollakseen tuloksellista, olla
periaatteellista ,,eikd ,,Nasha Zarjan” henkilokohtaista ja
ilkedmielistd polemiikkia”.

Ollen tdysin samaa mieltd tdstd sivuutan tdydelld vaiti-
ololla tuon aikakausjulkaisun sellaiset tempaukset kuin ettd
selvidn saa vain siitd, kenestd eikd mistd on kysymys
(,,Nasha Zarja” Ne 11—12, s. 47). Otan ,Nasha Zarja”
julkaisun ilman muuta vuoden ajalta — se onkin sopivinta
tdmin 4ddnenkannattajan vuosijuhlan vuoksi — ja koetan
tarkastella, mistd siind on kysymys.

,Nasha Zarjan” ensimmainen numero ilmestyi tammi-
kuussa 1910. Jo toisessa, helmikuun numerossa hra Potre-
sov julisti, ettd ,jonninjoutavuuksien” joukkoon kuuluu
my6s machilaisten ja marxilaisten kiista sekd likvidaatto-
ruuskysymys. ,,Silld voiko, kysyn lukijalta”, kirjoitti
hra Potresov, ,olla sellaista, ettd vuonna 1909 olisi ole-
massa, ei sairaalloisen mielikuvituksen fantomina, vaan
reaalisena todellisuutena, likvidoimisvirtaus, virtaus, joka
likvidoi sen, mikd ei endd ole likvidoitavissa, mitid ei
itse asiassa ole endd olemassa jdrjest6llisend kokonai-
suutena?” (s. 61).

Télld epHonnistuneella yrityksellddn kiertdd kysymys
hra Potresov vahvisti parhaiten ja herostraattimaisessa
rohkeudessaan ylldttdvasti sen katsantokannan, jonka hin
oli aikonut kumota. Nimittdin tammi- ja helmikuussa 1910
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hra Potresov ei voinut olla tietimaitts, ettd hdnen vastusta-
jansa eivit hyviksy hianen tekemiddnsa tositilanteen arviota.
Siis mahdotonta on yrittdid kuitata asia silld, ettd muka
»el ole”, ,ettd tyhjastd on paha nyhjidistd”. Kysymys ei ole
siitd, vastaako kidytdnnossd nollaa yksi kymmenesosa tai
kahdeskymmenesosa taikka sadasosa taikka joku muu
murtoluku. Kysymys on siitd, onko olemassa virtaus, joka
pitdad tatd murtolukua tarpeettomana. Kysymys on siit4,
onko olemassa periaatteellista erimielisyyttd murtoluvun
merkityksestd, suhtaantumisesta siihen, sen suurentami-
sesta j.n.e. Vastatessaan itse asiassa juuri tdhidn kysymyk-
seen sanomalla ,,ei”, ,,nolla”, ,.nolla on nolla” hra Potresov
toi tdysin ilmi sen likvidaattoruusvirtauksen, jonka hin
kiistda olemattomaksi. Hanen tempauksensa on vain pelkkaa
Hilkeyttd” (,,Zvezdan” 4. numerossa olleen lehtikatsauk-
sen sattuvaa sanontaa kiyttden), vain suoruuden, publisis-
tisen selvyyden puutetta. Mutta juuri siksi, ettei kysymys
ole henkiloistd, wvaan virtauksesta, Pietaria auttamaan
on tullut Moskova. Siteeraten myotdmielisesti hra Potre-
sovia Moskovan ,,Vozrozhdenije” 27 kirjoitti 5. nurmnerossaan
maaliskuun 30 pna 1910: , Mitdédn likvidoitavaa ei ole ja
omasta puolestamme lisddmme, ettd unelma tuon hierar-
kian ennallistamisesta entisessd” j.n.e. ,,muodossaan on suo-
rastaan vahingollista, taantumuksellista utopiaa” (s. 51).

On aivan ilmeistd, ettei kysymys ole suinkaan entisesta
muodosta, vaan entisestd olemuksesta. Aivan ilmeistd niin
ikddn on se, ettd ,likvidoimis”-kysymys on erottamatto-
massa yhteydessi ,,ennallistamis”-kysymykseen. Hra Potre-
soviin verraten ,,Vozrozhdenije” on ottanut pienen askelen
eteenpidin ilmaisemalla fuon saman ajatuksen hieman sel-
vemmin, avomielisemmin, rehellisemmin. Tassd ei ole
kysymys henkil6istd, tdssd on kysymys virtauksesta. Hen-
kilot saattavat erotiua ellei suoruutensa, niin kieroutensa
ansiosta, virtaukset sen sijaan kidyvét ilmi mitd erilaisim-
min tavoin, lajein, muodoin.

Niinpa esimerkiksi hra Bazarov oli joskus bolshevikki ja
pitdnee ehkd edelleenkin itseddn sellaisena — meidan aika-
namme sattuu jos jonkinlaisia omituisuuksia. Mutia ,,Nasha
Zarjan” huhtikuun vihkossa hdn kumosi hra Potresovin
niin onnistuneesti, niin onnellisesti (Potresoville onnelli-
sesti), ettd julisti ,,paljonpuhutun hegemoniakysymyksen”
kirjaimellisesti ,eradksi pahimmaksi ja joutavimmaksi
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vaarinkisitykseksi” (s. 87). Huomatkaa: hra Bazarov sanoo
tdtda kysymystad ,,paljonpuhutuksi”, t.s. sellaiseksi, joka jo
on herétetty, joka vuoden 1910 huhtikuussa jo tunnetaan!
Panemme merkille tdmén tosiseikan — se on ddretidméin
tarked. Huomautamme, ettd hra Bazarovin sanat, ettd muka
,hegemoniasta ei jaid jalkeakddn” (s. 88), jos kaupungin
ja maaseudun pikkuporvaristo ,,on mielialaltaan kyllin
radikaalista vastustamaan poliittisia etuoikeuksia” j.n.e.,
,mutta rdikedn natsionalistisen hengen ldpitunkemaa” —
merkitsevit sitd, eftei lainkaan ymmarretd hegemonia-
aatetta ja kieltdydytddn siitid. ,,Hegemonin” tehtdvdnd on
nimenomaan taistella ,natsionalismia” vastaan, nimen-
omaan poistaa se ,,mielialoista”, joita Bazarov on edellyt-
tanyt. Tdmén tehtdvdn menestyksellisyyttd ei mitata viipy-
mattomilld, valittémilld, tdmén paivdn tuloksilla. On
aikoja, jolloin tulokset natsionalismin vastustamisesta,
suohengen vastustamisesta, likvidaattoruuden vastustami-
sesta — likvidaattoruuden, joka sivumennen sanocen on
samanlaista porvariston vaikutuksen ilmenemistd proleta-
riaatissa kuin natsionalismikin, jonka valtaan osa tydlii-
sistd toisinaan joutuu,— on aikoja, jolloin ndmé tulokset
tuntuvat vasta vuosien kuluttua, toisinaan vasta monien
vuosien kuluttua. On sellaistakin, ettd vuosikausia hiljal-
leen kytee kipind, jonka pikkuporvaristo katsoo, ilmoittaa,
julistaa olemattomaksi, likvidoiduksi, sammuneeksi j.n.e.,
mutta joka todellisuudessa kytee, antaa vastaiskun masen-
tuneisuuden ja luopumuksen hengelle, ilmaisee itsensa
pitkdn ajanjakson kuluftua. Opportunismi tarrautuu aina ja
kaikkialla maailmassa hetkeen, ajankohtaan, nykypdivdan
kykenemittd ymmartimiin ,eilis-’ ja ,huomispéivan”
vilistd yhteyttd. Marxilaisuus vaatii timéin yhteyden selvia
tietoamista, ei sanallista, vaan asiallista tietoamista. Siita
syystd marxilaisuus on sovittamattomassa ristiriidassa
yleensd likvidaattoruusvirtauksen kanssa ja muun muassa
hegemonian kieltdmisen kanssa.

Pietarin jdlkeen — Moskova. Menshevikki hra Potresovin
jdlkeen — entinen bolshevikki hra Bazarov. Bazarovin jél-
keen — hra V. Levitski, suorasukaisempi, rehellisempi vas-
tustaja kuin hra Potresov. ,Nasha Zarjan” heindkuun
vihkossa hra V. Levitski kirjoittaa: ,,Jos entinen (tietoisten
tyoldisten yhteenliittymisen muoto) oli hegemonina yleis-
kansallisessa taistelussa poliittisen vapauden puolesta, niin

3 17 osa
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tuleva on oleva historialliseen liikkeeseensa ldhtevien jouk-
kojen luokka- (kursivointi hra Levitskin) puolue”. (S. 103.)

Herrojen Levitskien, Potresovien, Bazarovien, koko
»Vozrozhdenijen”, koko ,Nasha Zarjan” ja koko ,Delo
Zhiznin” kaikkien kirjoitusten henki on tavattoman onnis-
tuneesti ilmaistu tassi yhdessa lauseessa, keskitetty siihen.
V. Levitskiltd otettua lainausta voitaisiin tdydentis, kehit-
taa, selittdd sadoilla lainauksilla, vaihtaa se niihin. Se on
yhtd ,klassillinen” lause, kuin Bernsteinin kuuluisa . liike
on kaikki kaikessa, lopullinen pddméiira ei ole mitdin” tai
Prokopovitshin (vuoden 1899 ,,Credosta” *): tydliisille —
taloudellinen, liberaaleille — poliittinen taistelu.

Hra Levitski on teoreettisesti vaariassd, kun hin aseffaa
hegemonian vastakohdaksi luokkapuolueelle. Yksistdan
tdm4 vastakkainasetielu riittd4, jotta voitaisiin sanoa: ei
marxilaisuus, vaan liberalismi muodostaa sen puolueen,
jota ,Nasha Zarja” tfodellisuudessa seuraa. Kaikkialla
maailmassa vain liberalismin teoreetikot (muistakaapa
vaikka Sombartia ja Brentanoa) kisittdvat tydvien
luokkapuolueen siten, kuin sen ,kisittdd" Levitski. Marxi-
laisuuden kannalta katsoen luokka, joka kieltdd hegemonia-
aatteen tai ei sitd ymmarrd, ei ole luokka tai ei ole vield
luokka, vaan ammattikunta tai eri ammattikuntien summa.

Mutta ollessaan uskoton marxilaisuudelle hra Levitski on
kyllin uskollinen ,,Nasha Zarjalle”, foisin sanoen likvidaat-
toruusvirtaukselle. Hin sanoi pyhin totuuden tdmdn vir-
tauksen olemuksesta. Ennen (taméin suuntauksen kannat-
tajia varten) oli olemassa ,hegemonia”, tulevaisuudessa
siti ei tule olemaan eikd pida ollakaan; entd nykydin?
Nykyddn on olemassa vain se muodofon iskostuma, jonka
muodostaa ,,Nasha Zarjan”, ,,Vozrozhdenijen” ja ,,Delo
Zhiznin" kirjoittelijoiden ja lukijaystdvain piiri ja joka fdfd
nykyd, vuonna 1911, saarnaa parast’aikaa, ettd on viltta-
miatonta, ehdotonta, hyddyllists, lainmukaista siirfyd enti-
sestd hegemoniasta fulevaan brentanolaiseen luokka- (yhti
hyvin voitaisiin sanoa: struvelaiseen tai izgojevilaiseen
luokka-) puolueeseen. Ettd muodottomuus on erds likvi-
daattoruuden periaatteista, sen sanoivat suoraan likvidaat-
toruuden vastustajat jo vuonna 1908, vuofia ennen
»Nasha Zarjan” perustamista. Kun hra Majevski 28 joulu-

¢ — uskontunnustus, ohjelma, maailmankatsomuksen esitys. Toim.
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kuussa 1910 Kysyy, mitd on likvidaattoruus, niin kdénty-
kdon hin sen vastauksen puoleen, joka annettiin virallisesti
tismilleen kaksi vuotta sitten. Tuo vastaus antaa hénelle
miti tarkimman ja tdydellisimméin luonnekuvan ,Nasha
Zarjasta”, joka ilmaantuu maailmaan vuotta mydhemmin
tuota vastausta. Kuinka tuo on ollut mahdollista? Se on
ollut mahdollista siksi, etteivat kysymyksessd ole olleet
eiviatkd ole henkildt, vaan virtaus, joka hahmottui
vuonna 1907 (ks. vaikkapa vuoden 1907 keviddn tapahtumia-
kisittelevdn, itse hra Tsherevaninin kirjoittaman kirjasen
loppua 29), ilmeni selvésti vuonna 1908, tuli vastustajiensa
taholta arvioiduksi vuoden 1908 lopussa ja perusti:
vuonna 1910 oman julkisen dinenkannattajansa sekid eli-
mensa.

Kun sanotaan: ennen oli hegemonia, mutfa tulevaisuu-
dessa pitd4d olla ,luokkapuolue”, niin siten osoitetaan
havainnollisesti likvidaattoruuden yhteys hegemoniasta
luopumiseen, tuon virtauksen eroaminen marxilaisuudesta.
Marxilaisuus sanoo: koska ennen oli ,hegemonia”, niin
siis alojen, ammattien, ammattikuntien summasta on muo-
dostunut luokka, silld nimenomaan hegemonia-aatteen tie-
toaminen, nimenomaan sen toteuttaminen eldmdissa omalla
toiminnallaan muuttaa ammattikuntien summan luokaksi.
Ja kun kerran on kasvettu ,,luokaksi”, niin mitkdin ulkoi-
set olosuhteet, mitkdidn vaikeudet, mikddn kokonaisen
muuttaminen murtoluvuksi, mikdin vehildisten riemuitse-
minen, mikddn opportunistien pelkuruus ei pysty tukahdut-
tamaan tuota itua. Vaikka sitid ei ,,ndkyisikdidn” pinnalla
(hrat Potresovit eivat sitd nie tai eivit ole nidkevindan,
koska eivit halua nidhd3), on se kuitenkin elossa, se eldi, se
sailyttdad nykyisyydessikin ,.entisyyden™, se vie entisyyden
tulevaisuuteen. Koska hegemonia oli olemassa ennen, niin
siksipd marxilaiset ovat velvollisia kaikista ja kaikenlai-
sista Juopureista huolimatta puolustamaan hegemonia-
aatetta sekd nykydidn ettd tulevaisuudessa,— tuo aatteelli-
nen tehtdvd vastaa tdydellisesti niitd aineellisia ehtoja,
jotka muodostivat ammattikunnista luokan ja edelleenkin
muovaavat, laajentavat, lujittavat luokkaa, lujittavat sen
vastarintaa kaikkia ,,porvariston vaikutuksen ilmauksia”
vastaan.

Aikakauslehti ,,Nasha Zarja” on koko vuoden mittaan
ollutkin juuri proletariaattiin kohdistuvan porvariston
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vaikutuksen keskittyma. Likvidaattoruutta ei ole olemassa
ainoastaan virtauksena niiden ihmisten keskuudessa,
jotka haluavat olla kyseisen luokan kannattajia. Se edustaa
sindnsd vain erddnid purosena sitid laajamittaista, useam-
malle luokalle yhteista ,,taaksepdin”-virtausta, joka on ollut
ominaista koko kolmivuotiskaudelle 1908—1910 ja on oleva
ehkd ominaista vield muutamille vuosille. Tassd artikke-
lissa minun on tdytynyt rajoittua luonnehtimaan tuota
purosta ,,Nasha Zarjan” 2.—7. numeroista otettujen sitaat-
tien perusteella. Seuraavissa artikkeleissa aion kajota
tdman julkaisun 10, 11. ja 12. numeroon ja niin ikdén
perustella seikkaperdisemmin sitid ajatusta, ettd likvidaat-
toruuspuronen on vain osana vehildisyysvirrassa.

Kirjoitettu tammikuussa 1911

Julkaistu ensl kerran
huhtikuun 22 pna 1911 tulkaistaan aikakauslehden
atkakauslehdessd ,,Sovremennaja tekstin mukaan
Zhizn'* M 3 (Baku)
Allekirjoitus: V. Iljin
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LAKKAUTTAJAMME

(HRA POTRESOVISTA JA V. BAZAROVISTA)®

On olemassa sellaisia kirjallisia esiintymisid, joiden koko
merkitys on niiden herostraattisessa luonteessa. Jokin kir-
jallinen tusinatuote, esim. sen tapainen kuin on Ed. Bern-
steinin tunnettu ,,Edellytyksid”, saa huomattavan poliittisen
merkityksen, muutiuu marxilaisuuden sisdisen virtauksen
manifesiiksi, virtauksen, joka Iluopuu marxilaisuudesta
kautta koko linjan. Samanlainen huomattava merkitys
herostraattisen luonteensa puolesta on epiilemitti ,,Nasha
Zarjan” viime vuoden helmikuun numerossa julkaistulla
jonninjoutavuuksia késittelevalla hra Potresovin artikkelilla
ja ,Nasha Zarjan” huhtikuun vihkossa julkaistulla V. Baza-
rovin vastauksella. Niiden artikkelien koskettelemat kysy-
mykset eivdt tietysti ole ldheskddn yhtd syvillisid, laaja-
kantoisia ja merkitykseltdan yhtd kansainvilisid kuin ne
kysymykset, jotka Bernstein on herdttanyt (oikeamminkin:
esittdnyt porvaristoa seuraten), mutta meille veniliisille,
vuosien 1908—9—10—? kaudella, ndméd kysymykset ovat
tavattoman, kardinaalisen téirkeitd. Sen tidhden hra Potre-
sovin ja V. Bazarovin artikkelit eivdt ole vanhentuneet, ja
niistd on valttimatta, ehdottomasti puhuttava.

I

Tekaistujen, koreiden, vaivoin kyhittyjen sanasten
harrastelija hra Potresov omistaa artikkelinsa ,,yhteiskun-
nallis-poliittisten suuntiemme nykyiselle draamalle”. Itse
asiassa hin ei ole osoittanut eikd ole voinutkaan osoittaa
kerrassaan mitddn dramaattista siini liberalismin, narodnik-
kilaisuuden ja marxilaisuuden vallankumouksenjilkeisessa
kehityksessd, josta han on oftanut kirjoittaakseen. Sen
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sijaan koomillista on hra Potresovin jirkeilyissd vaikka
kuinka paljon.

»Aatteellisena virtauksena”, kirjoittaa hra Potresov,
wjuuri liberalismi on sindnsid osoitus mitd syvillisimméasta
rappeutumisesta ja mitd suurimmasta avuttomuudesta. Viit-
taamme vaikkapa siihen yhd syveneviin juopaan, joka on
syntynyt kdytinnollisen liberalismin ja teorisoivan libera-
lismin vilille”,— Miljukovin ,Retshin” ,empirismin” ja
vehildisten teorioiden vilille.

— Alkéddhan toki, armollinen herra! Yhd syvenevi juopa
on syntynyt sen vilille, mitd te ja kaltaisenne puoliliberaalit
puhuitte ja ajattelitte kadeteista vuosina 1905—1906—1907
ja miké teidan on ollut pakko tunnustaa, sotkien ja puhuen
itse itsednne vastaan, vuosina 1909—1910. Ristiriita libe-
raalisten kiytdnnénmiesten ,,empirismin” ja herrojen a la *
Struve teorioiden vililld tuntui kyllin selvidsti jo ennen
vuotta 1905: palauttakaapa mieleenne, miten silloinen
, Osvobozhdenije” 3! erehtyi kirjaimellisesti  jokaisessa
nteorisoimis™-yrityksessddn. Kun te nyt alatte kisittaa, etta
liberalismi ,,on osoittautunut” ikdan kuin ,,rikki revityksi”
(tdmé on taaskin sanametku, tyhjd fraasi, silld vehildiset
eivét ole suinkaan rikkoneet vélejadn ,Retshiin” eikd péin-
vastoinkaan, vaan he ovat olleet, ovat ja tulevat olemaan
sulassa sovussa keskenddn), ,hedelmédttomiksi”, ,,ilmassa
roikkuvaksi”, ettd se on vain ,,epavakaisin” (sic! **) ,,por-
varillisen demokratian osa”, , mukiinmeneva danestyslippu-
jen antaja” y.m.s.,— niin huutonne liberalismin ,,draa-
masta” ovat merkkini vain illuusioidenne tragikoomillisesta
romahduksesta. Porvarillisen demokratian epavakaisimmaksi
asaksi liberalismi ei suinkaan ,,0soittautunut”. nyt vasta,
1908—1910 kolmivuotiskautena, vaan nimenomaan sitid
edeltdneend kolmivuotiskautena. ,,Epidvakaisimpia” ovat ne
kvasi-sosialistit, jotka tarjoavat yleisolle sinappia illallisen
jdlkeen. ,Ilmassa roikkuva” liberalismi, ,hedelmiton”
naanestyslippujen antaja” j.n.e. oli hra Potresovin analysoi-
massa kysymyksessd tunnusomaista edelliselle kolmivuotis-
kaudelle. Siihen aikaan liberalismin luonteen tunnustami-
nen sellaiseksi oli poliittinen pdivantehtava, joukkojen
varoittaminen ei ollut ainoastaan sosialistien, vaan joh-
donmukaisten demokraattienkin paivdnpolttava tehtdva.

* — sen tapaisten kuin. Toim.
** —silld tavallal Toim.
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Vuoden 1906 maaliskuussa, eikd vuoden 1910 helmikuussa,
oli tdrkedi varoittaa siitd, ettd kadettien liberalismi roikkuu
ilmassa, ettid se on hedelmitdn, ettd objektiiviset olot teke-
vat ,,mukiinmenevistd ddnestyslippujen antajista” mitatto-
myyden, komedian, ettd kadettien voitot ovat epdvakaita
mutkia herrojen Shipovien tai Gutshkovien ,,vakaan” perus-
tuslaillisuuden (lue: n#enndisen perustuslaillisuuden) ja
sen taistelun vililla, jota kdyvédt demokratian puolesta ne
ainekset, jotka eivdf roiku ilmassa eivdtkd rajoitu ddnestys-
lippujen ihailevaan katselemiseen. Muistelkaapa, arvoisa
herra, kuka sanoi timéin totuuden liberaaleista aikanaan,
vuoden 1906 maaliskuussa 32? '
Nykyisen kolmivuotiskauden (1908—1910) tunnusomai-
sena, omalaatuisena piirteend ei suinkaan ole ,ilmassa
roikkuvan” j.n.e. liberalismin ,hedelméttomyys”. Pdinvas-
toin. Liberaalien luokkavoimattomuus, demokraattienpelko,
poliittinen raihnaisuus ei ole mitenkddn muuftunut, mutta
kohokohtansa tuo voimattomuus saavutti silloin, kun oli
mahdollisuuksia voimanilmaukseen, kun oli olemassa edel-
lytyksid, jotka antoivat liberaaleille tiyden ylivoiman edes
tietylld toiminta-areenalla. Silloin kun kadeteilla oli enem-
mist6 esimerkiksi I Duumassa, silloin he olivat tilaisuu-
dessa kidyttdmdidn titd enemmist6d joko palvellakseen
demokraatteja tai jarruttaakseen demokraattien asiaa, joko
auttaakseen demokraatteja (vaikkapa pienessdkin asiassa,
sanokaamme paikallisten maakomiteain jarjestimisessd) tai
antaakseen demokraateille iskuja takaapdin. Ja juuri tille
kaudelle oli [uonteenomaista, ettd kadetit ,,roikkuivat
ilmassa”, ettd , mukiinmenevd &inestyslippujen antaja”
osoittautui tulevalle lokakuulaisten Duumalle tarkoitettujen
evistyksien sepittelijdksi eikd miksikddn muuksi.
Seuraavana kolmivuotiskautena, pysyessdan sind, mind
he ovat ja ovat aina olleet, kadetit ,roikkuvat ilmassa”
vahemmdn kuin aikaisemmin. Te, hra Potresov, muistutatte
perati sitd kansaneepoksen sankaria, joka hihkaisi toivo-
muksensa ja mielipiteensd julki hieman myo6héstyneena.
Vuoden 1909 vehildiset ,,roikkuvat ilmassa’” vdhemmdin
kuin vuoden 1906 Muromtsev, silli vehildiset tuottavat
tuntuvaa hydtyd, tekevdt asiallisia palveluksia sellaiselle
luokalle, joka Venijidn kansantaloudessa on suurena voi-
mana, nimittdin maanomistajille ja kapitalisteille. Vehildi-
set ovat ndiden kunnioitettavien miesten apuna kokoamassa
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aseita aatteellis-poliittista taistelua varten demokratiaa ja
sosialismia vastaan: tuo on sellainen teko, jota ei voida
tehda tyhjaksi minkédinlaisilla Duuman hajottamisilla eika
yleensd minkéanlaisilla poliittisilla ranhattomuuksilla, joita
suoritetaan kyseiselld yhteiskunnallis-taloudellisella poh-
jalla. Niin kauan kuin on olemassa tilanherra-maanomista-
jilen ja kapitalistien luokka, niin kauan tulee olemaan
heiddn publisistikdskyldisidan: Izgojeveja, Struveja, Fran-
keja ja kumpp. Sita vastoin Muromtsevien ja I Duuman
kadettien ,,asia” saatettiin yleensi ,,tehdad tyhjaksi” (silld
asiaahan heilld ei ollut, oli vain sanoja, jotka turmelivat
kansaa eivdtki palvelleet kansaa) hajottamalla Duuma.

Kolmannessa Duumassa kadetit ovat sama puolue,
samanlaista on sen ideologia, samanlaista sen politiikka
ja kokoonpanoltaankin se on huomattavalta osaltaan
samanlainen kuin ensimmadisessd Duumassa. Ja juuri siksi
kolmannessa Duumassa kadetit ,,roikkuvat ilmassa” pal-
jon vihemmin kuin ensimmdisessd. Ettekd tdtd ymmarra,
armollinen hra Potresov? Suotta olette ryhtynyt jérkeile-
méin ,yhteiskunnallis-poliittisten suuntiemme nykyisesta
draamasta”! Ja sanonpa salaisuutena senkin teille, ettd
kadettien poliittinen toiminta ei vastaisuudessakaan ja
luultavasti varsin pitkddn aikaan tule jdédmaian ,hedelmat-
toméksi” — eikd suinkaan ainoastaan vehildisten taantu-
muksellisen ,,suurhedelmaéllisyyden” ansiosta, vaan myds
sen ansiosta, ettd niin kauan kuin on olemassa demokratian
poliittisia ruutanoita, niin kauan on myds liberalismin
hauilla eldmistd. Niin kauan kuin sosialismissa on moista
epdvakaisuutta ja demokratiassa moista raihnautta, jota
kuvastavat varsin havainnollisesti tyypit a la Potresov,
niin kauan on liberalismin ,empiirikoilla” aina riittdva
taitoa noiden ruutanoiden pyyntiin. Alkdi olko huolissanne,
kadetit: niin kauan kuin Potresovit ovat elossa, teille kylld
riittdd eldmista!

I

Sitdkin kauempana selviltd vesiltd on hra Potresov
puhuessaan narodnikkilaisuudesta. Kadetteja hdn sanoo
mentisiksi demokraateiksi” ja jopa ,entisiksi liberaaleiksi”.
Talonpoikaistosta hdn sanoo: ,poliittiseen eldméén astues-
saan talonpoikaisto” (hra Potresovin mielestd se ei vield
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ole astunut tuohon elimiin) ,aloittaisi aivan uuden luvun
historiassa — aloittaisi talonpoikaisen demokratian histo-
rian — ja vetdisi siten ristin entisen, intelligenttisen,
narodnikkilaisen yli”.

Siis kadetit ovat entisid ja talonpojat tulevia demokraat-
teja. Entd missd ovat nykyiset? Vai eikd demokraatieja,
laajoja demokraattisia aineksia ollut vuosien 1905—1907
Ven#jalld? eikd niitd ole vuosien 1908—1910 Veniajalla?
Nykyisyyden on Potresov kitkenyt kaikenlaisilla kysymyk-
sen olemusta , kiertelevilla” ja vilttelevilld fraaseilla, silla
epailemattomin nykyisyyden suora ja mutkaton tunnusta-
minen 16isi korvalle herrojen Potresovien koko likvidaatto-
ruusfilosofiaa. Tuo nykyisin tdysin eittimattoman historial-
lisen tosiasian suora ja mutkaton tunnustaminen on
siind, ettd kadetit eivdf ole Vendjilld koskaan edustaneet
vahinkiddn laajempia demokraattisia aineksia eivitkd kos-
kaan harjoittaneet demokraattista politiikkaa, jota vastoin
talonpoikaisto — se samainen ,,monimiljoonainen talonpoi-
kaisto”, josta my6s hra Potresov puhuu,— on edustanut
ja edustaa noita porvarillisia demokraatteja (porvarillisten
demokraattien kaikkine rajoittuneisuuksineen). Hra Potre-
sov karttaa tdtd peruskysymystd pelastaakseen nimen-
omaan likvidaattoruusfilosofian. Pelastamatta jda!

Yrittdessdidn kiertdi talonpoikaisdemokraattien entisyyden
ja nykyisyyden hra Potresov joutuu jalleen pilkddseen, kun
hdn puhuu varmana tulevaisuudesta. Jilleen myohdssa,
armollinen herra! Te itse puhutte ,,marraskuun 9 paivan
lain mahdollisista seuraamuksista”,— sen menestyksen
mahdollisuuden (tietysti puhtaasti abstraktisen) myonnitte
siis itse. Ja tilld tavoin menestyttdessi ,,uusi Iuku histo-
riassa” voisi tulla ei ainoastaan falonpoikaisdemokraattien
historian, vaan myds talonpoikaisagraarien historian
luvuksi.

Talonpoikaistalouden ja siis my6s talonpoikaisen maan-
omisfuksen ja talonpoikaispolitiikan kehitys Venijilld ei
voi tapahtua muutoin kuin kapitalistisesti. Narodnikkilainen
agraariohjelma ei olemukseltaan, esim. tunnetun 104:n 33
ohjelman muodossa (I ja 11 Duuma), ole ristiriidassa tuon
kapitalistisen kehityksen kanssa, vaan péiinvastoin mer-
kitsee edellytysten luomista mitd laajaperdisimmaille ja
nopeimmalle kapitalistiselle kehitykselle. Sitd vastoin nykyi-
nen agraariohjelma merkitsee mitd hitainta, rajoittuneinta,
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maaorjuuden jitteiden eniten raskauttamaa kapitalistista
kehitystd. Objektiiviset historiallis-taloudelliset olot eivit
ole vield ratkaisseet sitd, kumpi nédistd ohjelmista on
loppukddessd maiddrddavd uuden Vendjadn porvarillisten
agraarisuhteiden muodon.

Tillaisia ovat ne yksinkertaiset tosiasiat, joita likvidaat-
toruuden edustajat joutuvat sotkemaan.

~Kaikissa muutoksissa”, kirjoittaa hra Potresov intelligenttidemo-
kratian, narodnikkilaisen demokratian muutoksista, ,,on muuttumatto-
maksi jddnyt seuraava: pohjimmaltaan talongoikaiseen intelligentti-
ideologiaan ei konkreettinen talonpoikaisto ole tdhdn mennessé (!) tehnyt
omaa korjaustaan”.

Tuo on aito vehildinen ja ldpeensd valheellinen fraasi.
V. 1905 historian avoimella nayttamolld olivat mitd ,kon-
kreettisimmat™” ja tavallisimmat talonpoikaismassat, jotka
tekivit koko joukon ,korjauksia” narodnikkien ja narodnik-
kilaispuolueiden ,,intelligentti-ideologiaan”. Narodnikit eivat
ole ymmdrtineet kaikkia niitd korjauksia, mutta talonpoi-
kaisto kylla feki niitd. Vuosina 1906 ja 1907 miti , konkreet-
tisin” talonpoikaisto loi tyoryhmat ja 104:n lakiehdotuksen
tehden siten joukon korjauksia, jotka on osittain huomioitu
jopa narodnikkienkin taholla. Yleisesti tunnustettua on
esim., ettd ,konkreettinen” talonpoikaisto ilmaisi isdntd-
miespyrkimyksensi ja hyvaksyi ,yhteisén” tilalle henkild-
kohtaisen ja osuustoiminnallisen maanomistuksen.

Puhdistaessaan liberalismia demokratiasta ja muuttaes-
saan sitd jarjestelmaillisesti rahasdkin rengiksi vehildiset
tdyttdvat historiallisen tehtdvinsd oikein, kun he julistavat
vuosien 1905—1907 liikkeen intelligenttiliikkeeksi ja vakuut-
tavat, ettei konkreettinen talonpoikaisto ole tehnyt kor-
jaustaan intelligentti-ideologiaan. Likvidaattoruuden tragi-
komedia onkin siind, ettei se ole huomannut véiitteidensd
muuttuneen pelkdksi vehildisten aatteiden kertailemiseksi.

111

Tuo muuttuminen kdy sitdkin ndkyvdmmaksi, kun
hra Potresov siirtyy jarkeilemdian marxilaisuudesta. Intelli-
genssi, kirjoittaa hin, ,on olemuksellaan... puoluekerho-
jensa jérjestdmiselld saattanut varjoon proletariaatin™.
Ette voi kiistdd sitd tosiasiaa, ettd porvaristo on levittidnyt
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tatd aatetta mitd laajimmassa mitassa, sekd ,,Vehin” ettd
koko liberaalisen lehdistén kautta, ja se on kdyttdnyt tuota
aatetia proletariaattia vastaan. Siind samassa artikkelissa,
jossa Axelrod esitti tuon aatteen, hén kirjoitti , historia-
veitikasta”, joka saattaa antaa porvarillisille demokraateille
johtajan marxilaisuuden koulukunnasta. Sitd kuoppaa,
jonka Axelrod uhkasi kohteliaasti kaivaa bolshevikeille,
historiaveitikka kdytti hyvéksi sijoittamalla tuohon kuop-
paan Axelrodin itsensé!

Jos kéddnnytte objektiivisten historiallisten tosiasioiden
puoleen, niin kaikki ne, vuosien 1905—1907 koko kausi,
jopa 11 Duuman vaalitkin (kun ei esimerkiksi oteta huo-
mattavinta, vaan tavallisin tosiasia) ovat peruuttamatto-
masti todistaneet, ettei ,,puoluekerhojen jédrjestiminen” ole
»saattanut varjoon” proletaaria, vaan on vélittémdsti
muuttunut proletariaatin laajojen joukkojen puolueen ja
ammattiyhdistyksen jdrjestdmiseksi.

Mutta siirtykddmme pédasiaan, hra Potresovin hero-
straattisen esiintymisen ,ytimeen”. Héan vaittda, ettd
marxilainen ajattelu ,huumaa itseddn joutavuuksien hashi-
shilla” — taistelu machilaisuutta ja taistelu likvidaattoruutta
vastaan — ,,viitellessddn kaikesta, mistd tahansa, mutia
ei vain siitd, mikd on sellaisen yhteiskunnallis-poliittisen
suuntauksen hermo kuin on marxilainen suuntaus, mutta
el vain taloudellisista kysymyksistd eikd politiikan kysy-
myksista”. Miten paljon noita kysymyksid onkaan, huudah-
taa hra Potresov. ,, Kuinka kdy Vendjan taloudellinen kehi-
tys, minkélaisia voimien siirtoja se suorittaa taantumuksen
hiljaisuudessa, mitd tapahtuu maaseudulla ja kaupungissa,
mitd muutoksia tdméd kehitys tuo Vendjan tydvaenluokan
sosiaaliseen kokoonpanoon y.m. y.m.? Missd ovat vastauk-
set tai vastauksen alky ndihin kysymyksiin, missd on
venildisen marxilaisuuden taloudellinen koulukunta?”

Vastauksen tai ainakin alun vastaukseen on antanut se
sama ,hierarkia”, jonka olemassaolon hra Potresov ilki-
mielisesti ja ulkokultaisesti kieltdd. Vendjin valtiojarjestel-
mén kehitys viimeisten kolmen vuosisadan aikana todistaa
meille, eftd se on muuttanut luokkaluonnettaan erédiiseen
méadrittyyn suuntaan. XVII vuosisadan monarkia bojaari-
duumineen ei muistuta XVIII vuosisadgn virkamies- ja
aatelismonarkiaa. XIX vuosisadan alkupuoliskon monarkia
ei ollut sitd, mitd oli vuosien 1861—1904 monarkia.
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Vuosina 1908—1910 hahmottui selvisti uusi vaihe, joka
merkitsee jdlleen yhtd askelta siihen samaan suuntaan, jota
voitaneen sanoa porvarilliseen monarkiaan tahtddviksi
suunnaksi. Tdhdn askeleeseen liittyy ldheisesti myos
III Duuma ja nykyinen agraaripolitiikkamme. Uusi vaihe
el ndin ollen ole sattuma, vaan omalaatuinen porras maan
kapitalistisessa kehityksessi. Ratkaisematta entisid ongel-
mia, kykenemattd niitd ratkaisemaan ja siis poistamafta
niitd tima uusi vaihe vaatii soveltamaan uusia menetelmia
entisten ongelmien entisen ratkaisun valmistelussa. Siina
on tidmin ikdvan, harmaan ja raskaan, mutta vaistimatto-
maksi osoittautuneen, vaiheen omalaatuisuus. Sen taloudel-
listen ja poliittisten erikoisuuksien téllaisesta omalaatui-
suudesta johtuu marxilaisuuden sisdisten aatteellisten ryh-
mittymien omalaatuisuus. Ne, jotka tunnustavat uusien
menetelmien kdyton entisten ongelmien entisen ratkaisun
valmistelussa, ldhestyvadt toisiaan perustanaan kyseisen
kauden yhteinen asia, yhteinen tehtdva, vaikka heitd edel-
leenkin on erottamassa se kysymys, miten edelliselld kau-
della olisi sind tai tdnd ajankohtana pitdnyt soveltaa
entistd ratkaisua tai edistdd sitd. Ne, jotka kiistaviat (tai
eivit ymmairri) uusien menetelmien kaytt6d valmistelussa
tai sitd, ettd edessimme ovat entiset ongelmat, ettd olemme
menossa niiden entistd ratkaisua kohti, ne luopuvat todelli-
suudessa marxilaisuuden kannasta, ne osoittautuvat fodel-
lisuudessa liberaalien (kuten Potresov, Levitski j.n.e.) tai
idealistien ja syndikalistien (kuten V. Bazarov y.m.) van-
geiksi.

Vieraiden ihmisten ja vieraiden aatteiden vankeina niin
Potresov kuin Bazarovkin hengenheimolaisineen sotkeentu-
vat viistaimiattomisti ja joutuvat mitd koomillisimpaan,
mitd kieroimpaan asemaan. Hra Potresov huutaa rintoi-
hinsa lyéden: ,missdé on se alku ja millainen on se
vastaus?”. Martov, tietden yhtd hyvin tuon vastauksen,
yrittdd vakuuttaa yleisolle, etta tuo vastaus muka hyviksyy
»porvariston vailassa olemisen”: liberaalien tavanomainen
tapa kdyttda hyvdksi vastustajan véliaikaista pakollista
vaitioloa! Samalia meiltd kysytddn loukkaantuneen nakéi-
sind: miti on likvidaattoruus? Niin, armolliset herrat, juuri
tuo tapa, kun ihmiset, jotka ,kokonaisuuteen” kuulumista
tavoitellen ja kayttden hyvidksi sen heikentymistd, vakuut-
tavat yleisolle, ettei ,,vastausta” ole (vaikka nimenomaan
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wkokonaisuus” on ,vastauksen” antanut), on jo erés
likvidaattoruuden (ellei luopuruuden) tavoista.

Likvidaattoruus on ,sairaalloisen mielikuvituksen fan-
tomi”, kirjoittaa hra Potresov, silld ei voida likvidoida sit4,
»mikd ei endd ole likvidoitavissa, mitd jérjestyneena
kokonaisuutena ei todellisuudessa ole enai olemassa”.

Minulla ei ole tilaisuutta esittid lukijalle taydellisesti
mielipidettdni noista riveistd; voidakseni esittdd sen liki-
pitdisesti, kysyn lukijalta: miksi sanotaan henkiléd, jolta
ldhimmit hengenheimolaiset ja kollegat vastaanottavat
heille edullisia ,,kokonaisuuden” (nimenomaan ,kokonai-
suudeksi” ymmarrettyjd) ehdotuksia ja joka seuraavana
paivina julistaa painetussa sanassa: ,,kokonaisuutta” ei ole
olemassa?

Siind kaikki tdstd pykalésta.

Herdd periaatteellinen kysymys: voiko mielipide entisten
ongelmien entisen ratkaisun valttdmattémyydestd muuttua
»kokonaisuuden” hajoamis- — jopa, jos haluatte, hivii-
mis- — asteesta riippuen? Jokainen ymmaértid, ettei voi.
Kun objektiiviset olot, nykyisen aikakauden taloudelliset
ja poliittiset peruspiirteet vaativat entistd ratkaisua, niin
mitd voimakkaampaa on hajoaminen, mitd vidhemmain on
jéljelld , kokonaisuudesta”, siti enemméan on huolehdittava,
sitd palavammin on publisistin puhuttava ,kokonaisuuden”
valttdiméttomyydestd. Kuten jo mainitsimme, uudet valmis-
telumenetelmdt tunnustettakoon, mutta kenen on niitd
sovellettava kiaytdnnossa? Tietysti ,kokonaisuuden”. Selvdd
on, ettd niille, jotka ovat ymmaértineet nykyisen kauden
merkityksen ja sen tdrkeimmait poliittiset erikoisuudet,
publisistin tehtdvit ovat aivan pdinvastaisia kuin herrojen
Potresovien koko linja. Ei voi olla puhettakaan siitd, ettd
jonkun mieleen juolahtaisi vakavissaan kieltdd ylldesitta-
mani ,,vastauksen” (kyseisen ajankohdan talouseldmaii ja
politiikkaa koskevaan kysymykseen) yhteys antilikvidaatto-
ruuteen. .

Siirtykdamme kysymyksen yleisperiaatteellisesta asette-
lusta konkreettiseen historialliseen asetteluun. Vuosien
1908—1910 aikana hahmottui tdydellisesti se marxilainen
virtaus, joka julistaa vanhan ratkaisun vilttimattomyytta
ja ajaa vastaavaa linjaa. Hahmottunut on toinenkin vir-
taus, joka on kaikkien ndiden kolmen vuoden aikana toimi-
nut ,entisen ratkaisun” hyviksymistd ja kokonaisuuden
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entisten perusmuotojen luomista vastaan. Taman tosiasian
kiistiminen on naurettavaa. Hahmottunut on my6s kolmas
virtaus, joka kaikkien ndiden kolmen vuoden aikana ei ole
ymmartanyt uusia valmistelumuotoja, 111 Duuman sisdlta
pdin tapahtuvan toiminnan merkitystd j.n.e. Téllaiset hen-
kilot ovat entisen ratkaisun hyviksymisestd tehneet ulkoa-
opitun, mutta kisittimattémaiksi jaddneen fraasin, jota tois-
tellaan tottumuksesta, mutta ei sovelleta tietoisesti eika
harkilusti muuttuneeseen tilanteeseen (muuttuneeseen jo
yksin duumatoiminnan alalla, mutta ei tietenkddn vain
talld alalla).

Likvidaattoruuden yhteys pieneldjdin yleiseen ,visy-
mys”-mielialaan on ilmeistd. ,,Vdsyneet” (varsinkin toimet-
tomuudesta visyneet) eivdt huolehdi siitd, ettd antaisivat
itselleen tarkan vastauksen nykyisen ajankohdan taloudel-’
lista ja poliittista tilannearviota koskevaan kysymykseen:
kukaan heisti ei hyvdksy arviota, joka on edelld esitetty
ja yleisesti hyvdksytty viralliseksi, kokonaisuuden nimissa
annetuksi arvioksi, mutta he kaikki pelkdivit jopa ajatel-
lakin sellaista, eftd aseftaisivat vastapainoksi oman tarkan
arvionsa, vaikkapa likvidaattoruusmielisen ,,Nasha Zarjan”,
»Zhiznin” 8 y.m.s. avustajien arvion. ,,Vidsyneet” jankkaa-
vat: entistd ei ole olemassa, entinen on elinkyvyton, kuol-
lut j.n.e. y.m.s., mutta he eivit aio vaivata itsedan antaak-
seen vastauksen, puhtaasti poliittisen, tarkasti muotoillun
vastauksen ehdottomaan (jokaiselle rehelliselle publisistille
ehdottomaan) kysymykseen: mitd nimenomaan tarvitaan
vanhan asemesta, pitdisiké ennallistaa ,,jo likvidoituna se,
mikd ei kuulu (muka) likvidoitavaksi” (Potresovin
mukaan), sellaista vaivaa he eivdt tahdo ndhdi. Kolme
vuotta he ovat sittineet entistd, parjanneet siti varsinkin
sellaisilta korokkeilta, jonne entisen puoltajilta on paisy
kielletty, ja nyt Izgojevien * kanssa helldsti syleillen he
huudahtelevat: kuinka tyhjanpaiviistd, kuinka kummallista
onkaan likvidaattoruudesta juttuaminen!

Tdllaisten ,,vdsyneiden”, herrojen Potresovien ja kumpp.,
suhteen ei voida kerrata tunnettuja sikeité: ,he eivit petta-
neet, he ristidnsd kantaessaan visyivit; ja henget vihan
sekd murheen heiddt puolitiessd jattivat” 3.

* Ks. hidnen artikkeliaan vehildis-Potresovista, ,,Russkaja MysI” %, 1910.
Molsista syleilyistdi hra Potresov ei koskaan saa itseidn puhtaaksi.
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Moiset ,vdsyneet”, jotka nousevat publisistin puhuja-
lavalle ja sieltd puolustelevat entisesta-,vdsymistddn” ja
haluttomuuttaan kehittdd vanhaa, ovat juuri niitd ihmisig,
jotka eividt ole ainoastaan ,,vdsyneet”, vaan mydskin pet-
téneet.

v

wJonninjoutavuuksien” joukkoon on hra Potresov sijoit-
tanut my6s materialistien, marxilaisten, filosofisen taistelun
machilaisia, t.s. idealisteja vastaan. ,Tuo filosofoimis-
bakkanaali” (— ,,ystdvani, Arkadi Nikolajevitsh, 414 puhu
kauniisti!”) kuohuttaa syvisti hra Potresovia, ja mainiten
talloin Plehanovin ja minut materialistien puolelta hén
luonnehtii meidat ,eilisiksi poliitikoiksi”. Nauroin tuolle
sanonnalle pitkdn aikaa. Tosiaankin, siind kerskutaan niin
selvdsti ja niin huvittavasti, ettd jdndjussillemme sietdisi
antaa palanen karhun korvaa. Plehanov j.n.e. ovat ,eilisid
poliitikkoja”! Tdmdn pdivdn poliitikkoja ovat ndhtdvasti
Potresov ja hidnen ,aikapoikansa”. Herttaista ja avo-
mielistd.

Silloin kun Arkadi Nikolajevitsh sattuu poikkeuksellisesti
sanomaan sanasen koukkuilematta ja irvailematta, hin lyd
itse itseddn mitd parhaimmalla tavalla, Arkadi Nikola-
jevitsh, pinnistdkddpd vahdn, koettakaa ajatella: te kiel-
latte, ettd likvidaattoruus olisi poliittinen suuntaus, joka
ei erota menshevismii bolshevismista, vaan Potresovin
ja kumpp. Plehanovista ja bolshevikeista yhdessd otettuna.
Ja samalla kun te tdmdn kielldtte, te sanotte Plehanovia
ja allekirjoittanutta ,eilisiksi poliitikoiksi”. Katsokaas,
kuinka taitamaton te olette: eilisiksi poliitikoiksi minua
ja Plehanovia yhdessd voidaan sanoa juuri siind mielessd,
ettd eilinen jirjesto eilisen (perusteiltaan eilisen) liikkeen
muotona on meille vilttdmitén myo6s tdnddn. Minua ja
Plehanovia ovat erottaneet ja erottavat edelleenkin jyrkasti
ne kysymykset, millaisia askeleita fuon eilisen jarjeston
pitdisi tiettynd ajankohtana otftaa fuon eilisen liikkeen
perustalla, mutta meitd ldhentdd taistelu niitd ihmisid
vastaan, jotka t¢dnddn kiistivdt nimenomaan eilisen liik-
keen perustat (niihin kuuluu myds hegemoniakysymys,
johon heti siirryn), nimenomaan eilisen jérjeston
perustat.

4 17 o0sa
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No, Arkadi Nikolajevitsh, ettekd vieldkddn ymmarra, mita
on likvidaattoruus? Luuletteko yha vieldkin, ettd minua ja
Plehanovia on ldhentdnyt jokin machiavellistinen suunni-
telma tai ilkimielinen halu offaa likvidaattoruuden ,,voitta-
misen” filalle ,taistelu kahdella rintamalla™?

Mutta palatkaamme ,filosofoimisbakkanaaliin”.

,»Me tieddmme”, kirjoittaa hra Potresov, ,,miten syvén jal-
jen uursi aikanaan Saksan sosialidemokratian tietoisuuteen
Engelsin taistelu Diihringid vastaan ja miten abstraktisim-
miltakin tuntuvilla teeseilld oli todellisuudessa eldvd kon-
kreettinen merkitys Saksan tydvéenluokan liikkeelle”...
Abstraktisimmillakin teeseilldi oli eldvd konkreettinen
merkitys! Jilleen fraasi eikd mitdan muuta kuin fraasi.
Koettakaapa selitldd, jos ,te tieditte”, mikéd ,,eldvd kon-
kreettinen merkitys” oli silld Engelsin {feesilld, ettd
Dihringin filosofiset mietelmidt ajasta ja paikasta ovat
virheellisid! Siindpd se vikanne onkin, ettd te olette kuin
koulupoika oppinut ulkoa: ,Engelsin véittely Diihringia
vastaan oli suurimerkityksellinen”, mutta ette ole ajatellut,
mitd se merkitsee, ja siitd syystd toistatte ulkoaoppimaanne
virheellisessd, rujon virheellisessd muodossa. Ei voida
sanoa, ettd ,,abstraktisimmillakin teeseilld (Diihringid vas-
taan tdhdatyilld Engelsin teeseilld) oli todellisuudessa
eldvd konkreettinen merkitys Saksan tyovdenluokan liik-
keelle”. Engelsin abstraktisimmillakin teeseilld oli se mer-
kitys, ettd ne selittivdt tyovdenluokan ideologeille, miksi
materialismista positivismiin ja idealismiin poikkeaminen
on virheellistd. Siis jos te olisitte antanut tillaisen, t.s:
filosofisessa suhteessa jossain mdadrin tarkan, esityksen
Engelsin katsomuksista sen sijaan, ettd puhuitte helisevii,
mutta sisdllyksettomia fraaseja ,,syvasta jdljestad”, ,,abstrak-
tisimpienkin teesien eldvisti konkreettisesta merkityksesta”,
niin olisitte huomannut heti, ettd Engelsin ja Diihringin
viliseen kiistaan vetoaminen suuntautuu teitd itsednne
vastaarn.

..,Me tieddimme”, jatkaa hra Potresov, ,,mikd osa veni-
ldisen marxilaisuuden muovautumisen historiassa on tais-
telulla subjektiivista sosiologiaa vastaan”...

Entid mikd osa on Lavrovin ja Mihailovskin positiivisilla
ja idealistisilla opeilla subjektiivisen sosiologian virheissé?
Arkadi Nikolajevitsh, tehdn ammutte joka laukauksella yli
maalin. Kun tehddin historiallisia vertailuja, niin on ero-
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tettava ja osoitettava tarkasti se, mitd yhtéldisyyttd on eri
tapahtumissa, silla muutoin historiallinen vertailu on sano-
jen heittelemistd tuuleen. Kun otetaan esittiménne his-
toriallinen vertaus, niin tdytyy kysya: oliko vendldisen
marxilaisuuden ,,muovautuminen” mahdollista ilman siti
filosofisen materialismin perustojen ja niiden merkityksen.
selvittelyd, jonka Beltov 37 suoritti kumotakseen Lavrovin
ja Mihailovskin? Tdhin kysymykseen voi olla vain ykst
vastaus, ja tuo vastaus — kun historiallisesta vertailusta
tehddan machilaisten kanssa kiytyyn kiistaan soveltuva
johtopddtés — puhuu hra Potresovia vastaan.

..,Mutta juuri siksi, ettd tiedimme tuon kaiken” (no tie-
tysti! ndimme juuri, mitd se merkitsee, kun hra Potresov
kirjoittaa: ,tieddmme tuon kaiken), ,me haluammekin,
ettd meitd kiinnostavan filosofisen kiistan ja marxilaisen
yhteiskunnallis-poliittisen virtauksen, sen tehtdvien ja vaa-
timusten vililld saataisiin vilidoinkin aikaan eldva reaalinen
yhteys. Mutta toistaiseksi”...— seuraa viittaus Kautskyn kir-
jeeseen, siihen, ettd machilaisuus on Privatsache (yksityis-
asia), ettd siitd kiisteleminen on ,fata Morgana” j.n.e.

Kautskyyn vetoaminen on ndyte poroporvarillisesta
ajatustavasta. Kysymys ei ole siini, ettd Kautsky on ,,peri-
aafteeton”, kuten hra Potresov viisastelee (viisastelee izgo-
jevilaisittain), vaan siind, ettd Kautsky ei fiedd, miten on
asianlaita vendldisen machilaisuuden suhteen, eikd pyri
esiintymédankdin sen tuntijana. Kirjeessddn Kautsky tun-
nustaa Plehanovin marxilaisuudentuntijaksi ja ilmaisee
vakaumuksenaan, ettd idealismi ja marxilaisuus ovat sovit-
tamattomassa ristiriidassa keskenidin, sekd sen mielipiteen,
ettei machilaisuus ole idealismia (tai: ettei kaikki machilai-
suus ole idealismia). Epiilemitontd on se, ettd viimeisessa
kohdassa, varsinkin venildisen machilaisuuden suhteen,
Kautsky erehtyy. Hinen erehdyksensid on tdysin anteeksi-
annettavaa, silld hdn ei ole futkinut machilaisuutta kokonai-
suudessaan ja yksityiskirjeensd hidn kirjoitti ilmeisena
tarkoituksenaan varoittaa erimielisyyksien paisuttamisesta:
Kun vendldinen marxilainen kirjoittaja vetoaa téllaisissa
oloissa Kautskyyn, niin se on ilmaus aito poroporvarilli-
sesta ajaftelun velttoudesta ja pelkuruudesta taistelussa.
Vuonna 1908, jolloin Kautsky kirjoitti kirjeensd, hdn saaffoi
uskoa, ettd machilaisuus voidaan tietyssd mielessd ,,sovit-
taa” malerialismin kanssa, mutta vuosien 1909—1910
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Vendjélla on Kautskyyn vetoaminen tdssid kysymyksessa
samaa kuin ryhfyd sovittamaan keskenddn vendldisia
machilaisia ja materialisteja. Ryhtyisikohdn hra Potresov
tai joku muu sellaiseen vakavissaan?

Kautsky ei ole periaatteeton, mutta Potresov ja kumpp.,
jotka baluavat julistaa machilaisuuden ,yksityisasiaksi”,
ovat mallindyte nykyisessid venidldisessid marxilaisuudessa
ilmenevistd periaatteettomuudesta. Kautsky oli tdysin vilpi-
ton eikd tippaakaan periaatteeton, kun hin venildisid
machilaisia lukematta kehotti vuonna 1908 #4eitd pyrkiméain
sovintoon Plehanovin, marxilaisuuden tuntijan ja materia-
listin, kanssa, silldi Kautsky on aina esiintynyt, samoin
kuin hidn esiintyy mainitussa kirjeessgkin materialismin
puolesta idealismia vastaan. Sitd vastoin hra Potresoveilla
ja kumpp., jotka kitkeytyvdt Kautskyn seldn taakse vuo-
sina 1909—1910, ei ole Alvenen vertaakaan vilpittomyytta
eikd tippaakaan kunnioitusta periaatteellisuutta kohtaan.

Te, hra Potresov, ette huomaa eldvéd reaalista yhteyttad
filosofisen kiistan ja marxilaisen virtauksen vélilld? Salli-
kaa siis minun, eilisen poliitikon, viitata mitd kunnioitta-
vimmin vaikkapa seuraaviin seikkoihin ja n&kékohtiin:
1) Kiista siitd, mita on filosofinen materialismi, miksi siitd
poikkeaminen on virheellista, vaarallista ja taantumuksel-
lista, on aina ollut ,elivdssi reaalisessa yhteydessd”
,marxilaiseen yhteiskunnallis-poliittiseen virtaukseen” —
muussa tapauksessa tuo viimeksi mainittu ei olisi marxi-
lainen, ei yhteiskunnallis-poliittinen eikd virtaus. Tuon
yhteyden ,reaalisuuden” voivat kiistdd vain rajoittuneet
reformismin tai anarkismin ,reaalipoliitikot”. 2) Marxi-
laisuuden aafteellisen sisdllon rikkauden ja monipuolisuu-
den vuoksi ei ole mitddan ihmeteltdvdd siind, ettd Vena-
jalla, samoin kuin muissakin maissa, historian eri kaudet
tyontdviat erikoisesti etualalle milloin minkin puolen
marxilaisuudesta. Saksassa ennen vuotta 1848 tyontyi
erikoisesti etualalle marxilaisuuden filosofinen muovautu-
minen, vuonna 1848 — marxilaisuuden poliittiset aatteet,
50- ja 60-luvulla Marxin taloudellinen oppi. Vendjilla
ennen vallankumousta tydntyi erikoisesti etualalle Marxin
taloudellisen opin soveltaminen todellisunteemme, vallan-
kumouksen aikana marxilainen politiikka, vallankumouksen
jalkeen marxilainen filosofia. Tama ei merkitse sita, ettd
marxilaisuuden jonkin puolen jdttdminen huomion ulko-
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puolelle olisi milloin tahansa sallittavaa; tdma merkitsee
vain sitd, ettd johonkin puoleen kohdistuvan kiinnostuksen
vallitsevaisuus ei ole riippuvainen subjektiivisista tahto-
muksista, vaan historiallisten ehtojen kokonaisuudesta.
3) Yhteiskunnallisen ja poliittisen taantumuksen aika, val-
lankumouksen antoisten opetusten ,sulattamisen” aika ei
ole saftumalta sitd aikaa, jolloin erdille etutiloista tyon-
tyvit jokaisen eldvdn suuntauksen tdrkeimmait teoreettiset
ja muun muassa filosofiset kysymykset. 4) Vendildisen ajat-
telun edistyksellisissd virtauksissa ei ole sellaista filosofista
suurtraditiota, jollainen ranskalaisilla liittyy XVIII vuosi-
sadan ensyklopedisteihin ja saksalaisilla Kantista Hegeliin
ja Feuerbachiin ulottuvan klassillisen filosofian kauteen.
Sen vuoksi nimenomaan Vendjin edistykselliselle luokalle
on ollut valttimatonta filosofinen ,,seulonta”, eikd siind ole
mitddn kummallista, jos tuo myohdinen ,seulonta” alkoi
sen jilkeen, kun tuo edistyksellinen luokka oli tdysin kyp-
synyt itsendistd historiallista osaansa varten dskeisten
suurtapahtumien aikana. 5) Tuota filosofista ,,seulontaa”
oli valmisteltu kauan myds maailman muissa maissa sikili,
mikili esim. uusi fysiikka oli asettanut joukon uusia kysy-
myksid, joista dialektisen materialismin oli ,,selviydyt-
tavd”. Siind suhteessa ,meiddn” (Potresovin sanonnan
mukaisesti) filosofisella kiistallamme ei ole ainoastaan
tietty, t.s. Vendjda koskeva, merkitys. Eurooppa oli antanut
aineistoa filosofisen ajattelun ,tuorestamista” varten, ja
jédlkeen jddnyt Vendja tarttui vuosien 1908—1910 pakollisen
tyventdkauden aikana erittdin ,,ahneesti” tdhin aineistoon.
6) Belousov sanoi dskettdin III Duumaa jumaliseksi Duu-
maksi. Siind suhteessa hidn akkdsi oikein IIT Duuman
luokkaluonteen erikoisuuden ja naulasi oikeudenmukaisesti
hdpedpaaluun kadettien tekopyhyyden.

Koko taantumuksemme yleensa ja muun muassa liberaa-
linen (vehildinen, kadettilainen) taantumus ei ole sattu-
malta, vaan vdlttdmdttomyyden pakosta ,tarrautunut”
uskontoon. Patukka ja piiska eivat yksin riitd; patukkahan
on kuitenkin puoleksi katkaistu. Vehildiset auttavat edistyk-
sellistd porvaristoa uusimman aatteellisen patukan, henki-
sen patukan hankkimisessa. Idealismin eradnd muunnok-
sena machilaisuus on objektiivisesti taantumuksen ase,
taantumuksen johdatin. Taistelu machilaisuutta vastaan
»alhaalla” ei sen vuoksi ole satunnaista, vaan vdistadméatonta
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sellaisena historiallisena kautena (1908—1910), jolloin
,ylhddlld” emme havaitse ainoastaan lokakuulaisten ja
Purishkevitshien ,,jumalista Duumaa”, vaan mygs jumalisia
kadetteja, jumalisen liberaalisen porvariston.

Hra Potresov ,teki varauksen”, ettd ,jumalanrakennuk-
seen” hdn ,.ei nyt kajoa”. Juuri tuo erottaakin periaatteet-
toman ja poroporvarillisen publisisti Potresovin Kautskysta.
Kautsky ei ollut edes tietoinen enempdd machilaisten
jumalanrakennuksesta kuin jumalisista vehildisistdkdan, ja
siksi hdn saatfoi sanoa, ettei kaikenlainen machilaisuus ole
idealismia. Potresov tietdd sen ja teeskentelee ,,kajoamaita”
pddasiaan (pddasiaan sille, jorka katsomukset ovat
ahtaasti-,,publisistisia”). Julistaessaan taistelun machilai-
suutta vastaan ,yksityisasiaksi” hra Potresov ja hénen
kannattajansa muuttuvat ,,yhteiskunnallis-poliittisessa™ mie-
lessd vehildisten apureiksi.

\%

Siirtyessimme hra Potresovista Bazaroviin meidédn tay-
tyy ennen kaikkea huomauttaa, ettd viittdessamme edellista
vastaan filosofista kiistaa koskevassa kysymyksessd olemme
samalla vastanneet myos jidlkimmdiselle. Lisdksi sanofta-
koon vain, ettd V. Bazarovin suvaitsevaisuus hra Potreso-
via kohtaan ja hédnen pyrkimyksensd l6ytdd Potresovilta
ntotuuden hitunen” on tdysin = ymmarrettdvas, silla
hra Potresov (kuten kaikki likvidaattorit), eristdytyessddn
sanoissa ja muodollisesti machilaisuudesta, antaa sille itse
asiassa perdian kaikkein oleellisimmassa. Virtauksena ja
ntoimintaohjelman™ omaavana ryhmdnd machilaisuus ei
rohkenekaan vaatia mitddn muuta kuin sité, ettd sen eroa-
minen marxilaisuudesta tunnustetaan ,,yksityisasiaksi’! Sen
vuoksi ei ole satunnaista, ettd Potresov ja Bazarov kiemai-
levat toisilleen. Likvidaattorien kirjallisuusmiesten ryhmé
ja machilaisten kirjallisuusmiesten ryhmé ovat todella yksi-
mielisid siitd, ettd nykyisend hajaannuskautenamme on
varjeltava ,hajaannusvapautta” marxilaisuuden kannatta-
jilta, marxilaisuuden teoreettisten perustojen puolustajilta.
Ja tuo yksimielisyys ei rajoitu filosofian kysymyksiin, kuten
osoittaa jopa V. Bazarovinkin artikkeli.

Sanon: jopa, silld juuri Bazarovin erikoisuutena on aina
ollut harkitumpi suhtaantuminen politiikan vakaviin kysy-



LAKKAUTTAJAMME 61

myksiin. Tdstd on mainittava, jotta voitaisiin antaa oikea
arvio tamén henkilén tavattomille horjahteluille eikd vain
tahdentad Herostratoksen seppeleitd tavoittelemaan ldhte-
neen Kkirjallisuusmiehen entistd hyédyllistd toimintaa.

Herostraattinen on esimerkiksi seuraava Bazarovin julki-
lausuma: ,,Meiddn pdiviemme erddna suurimpana ja jonnin-
joutavimpana viarinkdsityksend piddn paljonpuhuttua
»hegemonia”-kysymysta”. lkdidn kuin jokin sallimus vai-
noaisi keskuudestamme l4dhtoisin olevia machilaisia: toiset
varjelevat ,hajaannusvapautta” julistaen otzovismin lailli-
seksi suuntavivahteeksi ja toiset, jotka ymmartavit otzovis-
min typeryyden ja vahingollisuuden, ojentavat politiikassa
kiatensa likvidaattoreille. Juuri likvidaattorit kayvit niin
.Nasha Zarjassa” ja ,,Zhiznissd” kuin ,,Yhteiskunmnallisessa
litkkeessdkin™ 38 sekd véalitontd etta valillistd sotaa hege-
monia-aatetta vastaan. Valitettavasti meidan on todettava,
ettd Bazarov on siirtynyt heiddn leiriinsd.

Minkilaisia ovat olennaisesti hanen todisteensa? Viisi
vuotta sitten hegemonia oli tosiasia. ,,Tdysin ymmarretta-
vistd syistd tdmid hegemonia ei nykyddn ole ainoastaan
hdvinnyt, vaan myo6s muuttunut tdydelliseksi vastakohdak-
seen”. Todiste: ,meiddn pédivindmme on marxilaisuuden
potkimisesta tullut valttdméton ehto populéddrisyydelle
yhteiskunnan demokraattisissa piireissd”. Esimerkkind
Tshukovski.

Luet etkd usko omia silmidsi: Bazarov, joka on tahtonut
olla marxilainen, on muuttumassa entiseksi ihmiseksi, joka
osaa tarttua herrojen Potresovien kisikynkkaan.

Te ette pelkdd jumalaa, V. A. Bazarov. Tshukovskit ja
muut liberaalit samoin kuin monen monet trudovikkidemo-
kraatit ovat aina ja varsinkin vuodesta 1906 ,,potkineet”
marxilaisuutta, mutta eiké ,hegemonia” ollut ,,tosiasia”
vuonna 1906? Pistikdd péddnne ulos liberaalisen kirjalli-
suusmiehen murjusta, silméilkdd wvaikka III Duuman
talonpoikaisedustajain suhdetta tyoldisedustajiin. Jo pel-
kédstddn se, ettd vertaillaan kiistattomia tosiasioita heiddn
poliittisesta kdyttdytymisestddn koimen vuoden ajalta, jopa
pelkdstddn heiddn siirtymiskaavojensa ja kadettien kaa-
vojen vertaileminen, puhumattakaan tdnd aikana Duu-
massa tehtyjen poliittisten julkilauselmien ja laajojen
vaestojoukkojen eldminehtojen vertailemisesta — todistaa
mitd kumoamattomimmin, eitd hegemonia on nykyisinkin



62 V. L LENIN

tosiasia. TyGvdenluokan hegemonia on ty6vienluokan (ja
sen edustajien) poliittista vaikutusta muihin viestéainek-
siin siind mielessd, ettd niiden demokratismia (kun on ole-
massa demokratismia) puhdistetaan epddemokraattisista
sekoitteista, ettd arvostellaan kaikenlaisen porvarillisen
demokratismin rajoittuneisuutta ja Ilyhytndkoisyytta, ettd
taistellaan ,kadettilaisuutta” (jos sellaiseksi sanotaan libe-
raalien puheiden ja politiikan aatteellisesti turmelemaa
sisdlt6d) vastaan j.n.e. j.n.e. Nykyajallemme ei ole mikdin
sen luonteenomaisempaa kuin se, ettd Bazarov on saatfa-
nut kirjoittaa moisia mahdottomia asioita ja ettd hdntd on
siitd hyvidstd taputtanut armollisesti olalle ryhmé sanoma-
lehtimiehid, jotka niin ikddn pitdavat itseddn tydldisten
ystdvind ja marxilaisuuden kannattajina!

,.Kerrassaan mahdotonta on etukiteen sanoa, minkélaiseksi muo-
dostuu asiaintila ldhenevdn nousun hetkeen mennessd”, vakuuttelee
Bazarov likvidaattorien aikakauslehden lukijoille. , Jos kansanjoukkojen
henkiset kasvot kaupungissa ja maaseudulla tulevat olemaan likimain
samat kuin 5 vuotta sitten, niin marxilaisuuden hegemoniasta tulee jal-
leen tosiasia.. Mutta ei ole kerrassaan mitddn mahdotonta sellaisessa
olettamuksessa, ettd kansanjoukkojen kasvot muuttuvat oleellisesti.
Olettakaamme esimerkiksi, ettd Vendjdn maaseudun ja kaupunkien
pikkuporvaristo on mielialaltaan kyllin radikaalista vastustamaan
vallassaolevien luokkien poliittisia etuoikeuksia, kyllin yksimielistd ja
aktiivista, mutta rdikein natsionalistisen hengen ldpitunkemaa. Koska
marxilaiset eivit voi suostua minkdinlaisiin kompromisseihin natsiona-
lismin tai antisemitismin kanssa, niin mainituissa oloissa ei nahtdvasti
tulla edes mainitsemaan hegemoniasta”.

Tuo ei ole ainoastaan viirin, vaan hirvein jarjetonta.
Jos etuoikeuksien vihaaminen on tietyissd kerroksissa yhty-
nyt natsionalismiin, niin eiké hegemonin tehtdvdnid ole
selittdd, ettd moinen yhteys haittaa etuoikeuksien poista-
mista? Voiko taistelu etuoikeuksia vastaan olla Littymaitta
taisteluun, jota natsionalismista kirsivdt pikkuporvarit
kdyvit natsionalismista hyotyvid pikkuporvareita vastaan?
Kaikenlaisen pikkuporvariston kaikenlaisessa taistelussa
kaikenlaisia etuoikeuksia vastaan on aina jdlkid pikku-
porvarillisesta rajoittuneisuudesta, puolinaisuudesta, ja
»hegemonin” tehtdvdnd on taistella noita ominaisuuksia
vastaan. Bazarov jdrkeilee kadettilaisesti, wvehildisesti.
Oikeammin: Bazarov on siirtynyt Potresovien ja kumpp.
leiriin, jotka ovat jo kauan aikaa jérkeilleet siten.
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Mitd ei ole pinnalla, sitd ei yleensd ole olemassa. Se,
mitd Tshukovskit ja Potresovit eivdt née, ei ole reaalista.
Kas sellaisia ovat Bazarovin jdrkeilyn perusteet, joilla ly6-
dddn marxilaisuutta vasten kasvoja. Marxilaisuus opettaa
meille, ettd niin kauan kuin kapitalismi on olemassa, pikku-
porvariston joukot joutuvat karsimdin epddemokraattisista
etuoikeuksista (puhtaan kapitalismin vallitessa nuo etu-
oikeudet ,,eivdt ole elidottomia” teoreettisesti, mutta tuon
kapitalismin puhdistuminen on jatkuva sen perikatoon
saakka), ne joutuvat kirsimddn taloudellisesta sorrosta.
Sen vuoksi niin kauan kuin kapitalismi on olemassa,
whegemonin” ikuisena tehtivdnid on tehdi selkoa noiden
etuoikeuksien ja tuon sorron alkuldhteestd, osoittaa niiden
luokkajuuret, olla esikuvana taistelussa niitd vastaan, pal-
jastaa liberaalisten taistelumetodien valheellisuus j.n.e.
j.n.e.

Siten ajattelevat marxilaiset. Sellaisia ovat heiddn mie-
lestddn ,,hegemonin” tehtdvéat siind leirissd, jonka eldmén-
ehdot eivit salli suhtauduttavan rauhallisesti etuoikeuksiin,
siis ei ainoastaan proletaarien, vaan myos puoliproletaarien
ja pikkuporvariston joukkojen leirissd. Mutta Tshukovskit
luulevat, ettd koska tuo leiri on tyonnetty taka-alalle, pantu
puristukseen ja ajettu maanalaisuuteen, niin ,,hegemonia-
kin on hdvinnyt” ja ,hegemoniakysymys muuttunut miti
jonninjoutavimmaksi vddrinkdsitykseksi”.

Néhdessédni nditd hédpedllisid juttuja latelevan Bazarovin
kulkemassa kisikoukkua Potresovien, Levitskien ja kumpp.
kanssa, jotka vakuuttelevat tyovienluokalle, ettei sille ole
tarpeen hegemonia, vaan luokkapuolue, ja nidhdessidni toi-
saalta Plehanovin, joka on nostanut ,melun” (kuten ver-
raton Potresov halveksivasti sanoo), kun on vaan ollut
vdhdisidkin oireita vakavista horjahduksista hegemonia-
kysymyksessd, niin sanon itselleni: bolshevikit olisivatkin
juuri sellaisia yltiopédisid ryhmdkuntalaiskirjaimen puolta-
jia, jollaisiksi viholliset ovat heitd kuvanneet, jos he tillai-
sessa tilanteessa olisivat hetkisenkddn horjuneet, jos he
hetkisenkddn epdilisivdt sitd, ettd he ovat velvollisia, vel-
vollisia bolshevismin kaikkien perinteiden, sen opin ja sen
politiikan koko hengen vuoksi ojentamaan kitensd Pleha-
noville ja osoittamaan héinelle kaikkea toverillista my6ta-
tuntoa. Meitd ovat olleet erottamassa ja erottavat kysy-
mykset siitd, miten ,hegemonien” olisi pitdnyt kulloinkin
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toimia, mutta me olemme tovereita hajaannuksen aikana,
taistelussa niiti vastaan, joille hegemoniakysymys on ,,miti
jonninjoutavin vé&arinkdsitys”. Sitd vastoin Potresovit,
Bazarovit y.m. ovat meille vieraita, yhtd vieraita kuin
Tshukovskitkin.

Ottakoot tdmédn huomioon ne hyvinahkaiset miehet, joi-
den mielestd sellainen politiikka, ettd lihestytddn Plehano-
via, on ahdasmielistd ,,ryhméakuntalaisuus”-politiikkaa ja
jotka haluavat ,avartaa” sen sovinnoksi Potresovien,
Bazarovien y.m. kanssa eivdtkd millddn halua ymmartia,
miksi me katsomme moisen ,,sovinnollisuuden” joko toivot-
tomaksi typeryydeksi tai mitittoméksi juonitteluksi.

LMysl” MM 2 fa 8, JTulkaistaan
tammi- ja helmikuu 191! . Mysl” aikakauslehden
Allekirjoitus: V. Iljin tekstin mukaan
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KADETIT ,KAHDESTA LEIRISTA«
JA LJARKEVASTA KOMPROMISSISTA«

Vastaus, jonka ,Retsh” antoi ministeriston puoliviralli-
selle &ddnenkannattajalle IV Duuman vaali-,tunnusta” ja
nykyistd poliittista ryhmittymistd koskevassa kysymyksessa,
on sindnsd mielenkiintoinen ja merkillepantava ilmié.

»Retsh” on ,Russkije Vedomostin’3® kanssa samaa
mieltd siitd, ettd ,,]V Duuman vaalit tapahtuvat wvain
kahden leirin, progressistien ja oikeistolaisten valilla”.
~Joudutaan &ddnestimidn, ei puolueiden eikd yksityisten
ehdokkaiden puolesta, vaan Vendjidn perustuslaillisen jir-
jestelmédn lujittamisen puolesta tai sitd wvastaan”. (Tuo
sana: ,lujittaminen”! on tavattoman herttainen.) ,,Tdméin
tunnuksen poliittisena ajatuksena... on sen eittdmaittémain
tosiasian objektiivinen tunnustaminen, ettd hallituksen
suunta on jilleen yhdistanyt koko opposition, niin sen, joka
on kadeteista vasemmalla, kuin my0s sen, joka on heistd
oikealla”. Kadeteista tulee ,tadméin poliittisessa mielessd
erilaatuisen ryhmin keskus”, jota paitsi kuuluessaan siihen
kadetit ,luopuvat entisestd ohjelmastaan ja taktiikastaan
yhtéd vahén, kuin sosialidemokraatit luopuivat ohjelmastaan
ja taktiikastaan kuuluessaan lokakuun edellisiin liittoihin”
(péddkirjoitus tammikuun 21 pltd).

,Hyvat herrat, voimme me vastata kaikille puoliviralli-
sille ja virallisille ddnenkannattajille, meitd ei ole yhdista-
nyt kukaan muu kuin te itse... Mitd pitemmalle nykydan
Vendjdlld mennddn, sitd enemmdin poliittiset virtaukset
yhdistyvdt kahdeksi isoksi, perustuslain kannattajien ja
vastustajien leiriksi... Tehtdvdmme on nyt sama, jilleen
sama, kuin ennen lokakuun 17 paivdd”... (sama).

Néitd mielipiteitd arvostettaessa on IV Duuman vaali-
oloja koskeva kysymys erotettava siitd kysymyksestd, joka
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koskee kisittelynalaisten muutosten (,,tunnuksen” ja ryh-
mittymien) yhteiskunnallis-poliittista merkitystd. Vaaliolot
yleensd ja varsinkin maaseudulla pakottavat varmaan
,opposition” kayttdmadin epdmdirdistd puolueetonta ter-
mid: ,,progressistit” ¢ vieldkin laajemmassa mitassa kuin
aikaisemmin. Siihen johtaa viistdméittd jopa sellaistenkin
puolueiden kuin kadettien puolueen legalisointikielto, jonka
oudoksuminen ministeriston puolivirallisen &ddnenkannat-
tajan taholta on tietenkin pelkkdd teeskentelyd. Kuten
kadetit itse, vieldpd siind samaisessa pédikirjoituksessa,
tunnustavat, suurissa kaupungeissa tullaan asettamaan
erikseen ,,vasemmistolaisempien”, ,,Russkije Vedomostin”
sanontaa kdyttden, ,,ryhmien” ehdokkaita. Jo tdstd nikyy,
ettei kannata puhua kahdesta leirista.

Edelleen, nykyisten vaalilakien erilliseksi erottaman tyo-
vdenkuurian olemassaolosta ,,Refsh” on tahtonut vaieta
kokonaan. Ja vihdoin maaseudulla toimitettavista (talon-
poikaiston) vaaleista on sanottava, etti sielld tullaan epii-
leméattd karttamaan jo yksin ,progressistit’-sanaakin,
eivitkd ,,poliittisessa mielessd erilaatuisten” eli poliittisesti
epdmddrdisten ryhmien reaaliseksi ,keskukseksi” tule var-
maankaan kadetit.

Mitd siis tarkoittaa kahdesta leiristd juttuaminen? Sita,
ettd nykyisestd poliittisesta tilanteesta puhuessaan kadetit
suvaitsevat rajoittaa nidkopiirinsd kasittimidn vain ne
ainekset, jotka muodostavat III Duuman enemmistén. Vain
ndiden ainesten edustaman mitattéman viestdnosan suos-
tuvatkin herrat kadetit tunnustamaan poliittisiksi ,,lei-
reiksi”. Tdssd kesdkuun 3 pédivin jérjestelmdn pikku
nurkkauksessa on tdhdnastisena pddasiallisena jakona
ollut;: oikeistolaiset, lokakuulaiset, kadetit. (Kuten tunne-
taan, III Duuman olemuksen on loppukidessd madardnnyt
tdhdn asti kaksi enemmistod: oikeistolais-lokakuulainen ja
lokakuulais-kadettilainen.) Nyt (,,Russkije Vedomostin”
ennustuksen mukaan, minkd kanssa ,Refsh” on samaa
mieltd) ndmd kolme ainesta tulevat jakaantumaan kahdeksi
»leiriksi”: oikeistolaiset ja progressistit.

Myoénndmme kylldkin, etteivdt ndmi liberaalien ennus-
tukset perustu pelkdstddn liberaalisiin toivomuksiin, vaan
myds objektiivisiin tosiasioihin: muutoksiin Vendjén por-
variston poliittisessa asemassa ja poliittisissa mielialoissa.
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Sallimatonta olisi kuitenkin sen unohtaminen, ettd kahdesta
leiristd saatetaan puhua vain silloin, kun oma nékdpiiri
rajoitetaan III Duuman enemmist66n. Sallimatonta on sen
unohtaminen, ettd kaikkien naiden juttujen reaalinen mer-
kitys rajoittuu siihen, ettd pyritddn ldhentimaién, sulautta-
maan, yhdistimiian lokakuulaisten ja kadettien ,leirit”
progressistien ,,leiriksi” (tietenkin vaieten olettaen, ettd
suurempi tai pienempi osa lokakuulaisten leirid siirtyy
oikeistoleiriin). Kun kadetit sanovat: ,,meidat” yhdistettiin,
»meiddn” tehtdavimme on jilleen sama j.n.e., niin nuo
sanat: ,,me”, ,meidat”, ,meiddn” tarkoittavat reaalisesti
lokakuulaisia ja kadetteja eikd ketddn muita.

Minkd pohjalla ,heiddt” on sitten yhdistetty? mikéd on
,heidin” tehtdvansi? mikd on ,heiddn” tunnuksensa
IV Duuman vaaleissa? ,Perustuslain lujittaminen”, vas-
taavat ,,Russkije Vedomosti” ja ,,Retsh”. Tuo vastaus on
vain ndennaisesti madrdtly, mutta itse asiassa se ei mia-
rad kerrassaan mitddn pddtyen viittaamaan tdysin merki-
tyksettdmdsti johonkin epdmdérdiseen lokakuulaisten ja
kadettien ,keskivililld” olevaan. Silli niin Miljukov kuin
Gutshkovkin ovat samaa mieltd siitd, ettd ,,meilld, jumalan
kiitos, on perustuslaki”, mutta yhtymistidn he eivdt haa-
veissaan perusta sen ,lujittamiseen”, mikd ,meilld” on,
vaan siithen, mitd meilld ei ole. Haaveilua ja lisdksi aika
tiedotonta haaveilua on niin ikdidn se, ettd Miljukov ja
Gutshkov, taméin pédivdn kadetit ja lokakuulaiset, huomis-
pdivin ,,progressistit”, saattaisivat yhtya toivotun perustus-
lain sisdllén méérittelemisen pohjalla. He eivdt péisisi
yksimielisyyteen enempdd perustuslakia ilmentévistd oikeu-
dellisista méaéritelmistd kuin myoskddn sen mdiéarittelemi-
sestd, minkélaisten reaalisten luokkien minkilaisia reaalisia
etuja tuon perustuslain pitdisi tyydyttdd ja suojata. Sen
vuoksi tuon ylimalkaisen tunnuksen fodellinen merkitys
onkin vain siind, etti ,kielteisen tehtavin: yhteistd vihol-
lista vastaan kdytdvdan taistelun” (,,Retshin” sanonta
samasta pédkirjoituksesta) lihentimind lokakuulaiset ja
kadetit eivdt voi maddiritelld myonteisid tehtdvidin eivdtka
voi 16ytdd leiriensd piiristd niitd voimia, jotka kykenisivit
liikahtamaan kuolleesta pisteesta.

Tuo tunnustus, ettd piste on todellakin muodostunut
kuolieeksi, ettd siitd pitdisi liikahtaa, pitdisi liikahtaa niin
lokakuulaisten kuin kadettienkin, etta siitd liikautettuina
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niin toiset kuin toisetkin ovat sindnsd kerrassaan voimat-
tomia — kdvi erikoisen selvdsti ilmi erdistd ,jarkevin
kompromissin” yksityistd seikkaa koskevasta ,Refshin”
padtelmasta.

Retshin” paakirjoituksessa tammikuun 20 pltd luemme:
»Ja joskin Pietarin viemdrilaitosta koskevien duumakiisto-
jen aikana kiistan epaterve perussyy jdi jonkin verran
varjoon, jos jopa keskuksellekin (t.s. lokakuulaisille) osoit-
tautui mahdolliseksi yhtya siihen jdrkevddn kompromissiin,
jonka kansanvapausryhmi oli ehdottanut ja kaupungin
itsehallinto hyvaksynyt,— niin P. A. Stolypinin sekaantu-
minen asiaan riisti karkeasti pois peitteen (entd tahtoisit-
teko te, herrat kadetit, ettd kipedt kysymykset jaisivat
peiton alle?) ja paljasti valtiovallan ja itsehallinnon vali-
sen poliittisen taistelun yhéti saman entisen pohjan, joka
on kaikkia jo ajat sitten kyllastyttinyt”.

Liberaalinen porvaristo sellaisen aivan viattoman hen-
kil6llisyyden hahmossa, joka haaveilee ,,jdrkevistd kompro-
misseista” asiallisella, ei-poliittisella pohjalla, ja ,epé-
perustuslaillisten” vanhojen perusteiden edustajat peitieitd
pois riistdvind ja luokkapohjaa paljastavina poliittisina
kasvattajina! Jirkevd kompromissi on siind, huokailee
liberaali, ettd tyydyttdisiin siihen, josta kadetit, lokakuu-
laiset ja pddoman puolueettomat kihot (Pietarin kaupungin
itsehallinto) ovat yhtd mieltd. Siind, ettd antaisimme teille
my6td, ei ole mitddn jdrkevdd, vastaa hallitus; jarkevida
on vain se, etti te annatte meille myo6ta.

Pieni kysymys Pietarin terveydellisten olojen parantami-
sesta, osien ja valtuuksien jakamisesta itsehallinnon ja
itsevaltiuden kesken antoi aiheen niiden totuuksien selitta-
miseksi, joiden merkitys ei ole vdhidinen. Mikd tosiaankin
on ,jarkevampdi”, koko porvaristonko toivomukset, haa-
veet ja vaatimukset vaiko, sanokaamme, vaikkapa Yhdisty-
neen aateliston neuvoston 4! valta?

Retshille”, kuten koko kadettipuolueelle, on kompromis-
sin ,,jarkevyyden” kriteerind se, ettd tuon kompromissin
ovat hyviksyneet liikemiehet, johtomiehet, kihot, lokakuu-
laiset itse, Pietarin kaupungin itsehallinnon jehut itse.
Mutta reaalinen todellisuus — vaikka sitd kuinka kaunis-
teltaisiin verhoamalla sentapaisilla fraaseilla kuin: ,,meill4,
jumalan kiitos, on perustuslaki” — ajaa aika karkeasti
karille nuo kompromissit ja verhoamiset.
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Yhteenveto: te olette yhdistdneet meidit, sanoo , Retsh”
ministeristén puoliviralliselle ddnenkannattajalle.— Kenet
,meiddt”? — Osoittautuu, ettd lokakuulaiset ja kadetit.—
Mink4 pohjalla yhdistdneet? — Yhteisen tehtdvén: perustus-
lain lujittamisen pohjalla.— Entd mitd on ymmadrrettdva
perustuslailla ja sen lujittamisella? — Jarkevda kompromis-
sia lokakuulaisten ja kadettien vililld.— Mikd on moisten
kompromissien jarkevyyden kriteeri? — Se, ettd Pietarin
duumamiesten kaltaiset Venédjin ,kolupajevilaisen” kapita-
lismin halpahintaisimmat edustajat ovat ne hyviksyneet.—
Entd mikd on nédiden jirkevien kompromissien kaytdnnol-
linen tulos? — Se, ettd P. A. Stolypin tai Valtakunnan-
neuvosto tai Tolmatshov 4 t.m.s. t.m.s. ,,ajavat karkeasti
karille” nuo kompromissit... Oh, kdytdnnén poliitikot!...

..Entd eikéhdn IV Duuman vaaleissa tule olemaan kol-
maskin leiri, jolle on luonteenomaista tietoisuus siitd, miten
jarjetontd, naurettavaa, naiivia on kadettien ,jirkevén
kompromissin” politiikka? Mitis te, ,,Retshin” ja ,,Russkije
Vedomostin™ herrat, siitd arvelette?

wZvezda” M 8, Julkaistaan ,,Zvezda' lehden
helmikuun 5 pnd 191! tekstin mukaan
Allekirjoitus: V. Iljin
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VIISIKYMMENTA VUOTTA MAAORJUUDEN
KUKISTUMISESTA

Hetmikuun 19 pné 1911 tulee kuluneeksi 50 vuotta maa-
orjuuden kukistumisesta Venidjélld. Kaikkialla valmistau-
dutaan juhlimaan tdtd merkkipdivdd. Tsaarihallitus on ryh-
tynyt kaikkiin toimenpiteisiin; jotta kirkoissa ja kouluissa,
kasarmeissa ja julkisissa luentotilaisuuksissa saarnattaisiin
vain mustasotnialaisia kdsityksii niin sanotusta talonpoi-
kien ,,vapauttamisesta”. Pietarista ldhetetdan kiireellisesti
ympéri Ven#djdd sellaisia kiertokirjeitd, etteivdt mitkdan
laitokset tilaisi kansan keskuuteen levitettaviksi minkdan-
laisia muita kuin ,,Kansallisklubin”, t.s. 1II Duuman erain
taantumuksellisimman puolueen, julkaisemia kirjoja ja
kirjasia. Uuraat kuverndorit ovat monin paikoin menneet
niinkin pitkélle, ettd laskevat hajalle talonpoikais-,refor-
min” merkkipdivin viettoa varten muodostettuja juhla-
komiteoita (esimerkiksi zemstvojen komiteoita), mikali ne
on perustettu poliisi-,,johdosta” riippumatta, — laskevat
hajalle, koska ne eivdt ole kyllin valmiita juhlimaan siten,
kuin mustan sotnian hallitus vaatii.

Hallitus on huolissaan. Se huomaa, ettd niin murjottu,
peloteltu, tiedoton ja kehittymaton kuin joku tydldinen tai
talonpoika lieneekin, niin silti yksistddn sen muistaminen,
ettd puoli vuosisataa sitten maaorjuus julistettiin lakkaute-
tuksi, ei voi olla liikuftamatta ja kuohuttamatta tilanomis-
tajain herras-Duuman painamaa kansaa, joka saa enemman
kuin ennen kérsid maaorjuuttajatilanomistajien ja heiddn
poliisinsa ja virkamiestensd mielivallan, vidkivallantekojen
ja sorron vuoksi.

Vuoden 1789 vallankumous Ranskassa ja vuoden 1848
vallankumoukset useimmissa muissa maissa héavittivit
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viimeiset maaorjuuden jétteet Léansi-Euroopan valtioista.
Venidjidn kansa, joka oli satoja vuosia ollut tilanherrojen
orjuudessa, ei kyennyt vuonna 1861 nousemaan laajaperdi-
seen, avoimeen ja tietoiseen taisteluun vapauden puolesta.
Sen ajan talonpoikaiskapinat olivat yksityisid, hajanaisia,
vaistonvaraisia ,,mellakoita”, ja ne helposti tukahdutettiin.
Maaorjuutta ei lakkauttanut kapinaan noussut kansa, vaan
hallitus, joka hdvittyddn Krimin sodan ndki maaorjuus-
jarjestelmdn sdilyttdmisen tdysin mahdottomaksi.

Vendjdllad tilanherrat itse, itsevaltiaan tsaarin tilanherra-
hallitus ja sen virkamiehet ,vapauttivat” talonpojat. Ja
ndmi ,vapauttajat” hoitivat asian sifen, ettd talonpojat
pddsivdt ,,vapauteen” putipuhtaiksi rydvattying, pdasivit
tilanherrojen orjuudesta samojen tilanherrojen ja heiddn
kaskyldistensd velkaorjuuteen.

Jalosukuiset herrat tilanomistajat ,,vapauttivat” Vendjin
talonpojat siten, ettd enemmdn kuin viidesosa talonpoikien
maasta leikattiin tilanherroille. Talonpoikain omista, hiel-
lddn ja verellddn kostuttamista maista talonpojat olivat
velvollisia suorittamaan lunastusmaksun, t.s. pakkoveroa
eilisille orjanomistajille. Talonpojat maksoivat tatd pakko-
veroa satoja miljoonia ruplia maaorjuuttajille joutuen yhi
huononevaan hévi6tilaan. Tilanherrat eivdt ainoastaan
ryostdneet omakseen talonpoikien maita, he eivit ainoas-
taan antaneet talonpojille huonointa, véliin kerrassaan
kelvotonta maata, vaan my0s melkein aina virittivat
ansoja, t.s. lohkoivat maan siten, ettei talonpojille jaanyt
joko laidunmaita tai niittyja tai metsad tai juottopaik-
kaa. Varsinais-Vendjidn useimmissa lddneissd talonpojat
pysyivit tilanherrojen entisessd ulospddsemattomaissa velka-
orjuudessa maaorjuuden lakkautiamisen jilkeenkin. Talon-
pojat pysyivit vapauttamisen jdlkeenkin ,,alhaiso”-sddtyna,
veroa maksavina juhtina, roskavikend, jonka tilanherrain
asettamat pdéllysmiehet tekivat ilkeyksiensd kohteeksi, jolta
he kiskoivat veroa ja jota he ruoskivat raipoilla, mukiloivat
ja pitivét pilkkanaan.

Missdan maassa maailmassa talonpoikaisto ei ole jou-
tunut ,,vapauttamisen” jdlkeen sellaiseen taloudelliseen
hdvidtilaan, sellaiseen kurjuuteen eikd kokenut sellaista
noyryytysta ja itkivaltaisuutta kuin Vendjalla.

Mufta maaorjuuden kukistuminen ravisti koko kansaa,
herdtti sen vuosisataisesta unesta, opetti sen etsimiin

5 17 osa
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iﬂospﬁésyﬁ, kdymiidn taistelua tidydellisen vapauden puo-
esta.

Maaorjuuden kukistumisen jidlkeen Venédjdlla yha
nopeammin kehittyivdt kaupungit, kasvoi tehtaita ja tuo-
tantolaitoksia; rakenneftiin rautateiti. Maaorjuudellisen
Vendjin tilalle astui kapitalistinen Vendji. Paikailaan asu-
van, poljetun, kotikylddnsi kiinni kasvaneen, pappeja usko-
van ja ,esivaltaa” pelkddvin maaorjatalonpojan tilalle
nousi talonpoikien uusi sukupolvi, joka oli ollut muilla
paikkakunnilla ansiot6issd, kdynyt kaupungeissa ja oppinut
yhtd ja toista kulkurieldmin ja palkkatyon karvaasta koke-
muksesta. Suurkaupungeissa, tehtaissa ja tuotantolaitok-
sissa on tyoldisten lukumédrd yha kasvanut. Tyo6ldiset ovat
vihitellen alkaneet muodostaa liittoja kdydakseen yhteista
taistelua kapitalisteja ja hallitusta vastaan. Kdydessdin
tatd taistelua Vendjan tydvaenluokka on auttanut miljoonia
talonpoikia nousemaan, suoristautumaan, luopumaan maa-
orjien tavoista.

Vuonna 1861 talonpojat kykenivét vain ,,mellakoimaan”.
Vendjdn vallankumoukselliset, jotka olivat sankarillisesti
yrittdneet nostaa kansaa taisteluun, pysyivit vuoden 1861
jalkeen vuosikymmenid yksindisind ja tuhoutuivat itseval-
tiuden iskujen alla. Vuoteen 1905 mennessi monien vuosien
lakkotaisteluissa, monivuotisessa propaganda-, agitaatio-
ja organisaatiotyossi, jota sosialidemokraattinen puolue oli
suorittanut, Vendjin ty6vdeniuokka vahvistui ja kasvoi. Ja
se johdatli koko kansan, johdatti miljoonat talonpojat
vallankumoukseen.

Vuoden 1905 vallankumous iski murtuman tsaristiseen
itsevaltiuteen. Kirotun maaorjuuden painamien talonpoikien
laumasta tuo vallankumous teki ensi kerran Vendijilld
kansan, joka alkoi kisittdd oikeutensa, alkoi tuntea voi-
mansa. Vuoden 1905 vallankumous osoitti ensi kerran
tsaarihallitukselle, Vendjin tilanherroille, Vendjédn por-
varistolle, ettd miljoonat ja kymmenet miljoonat ovat muut-
tumassa kansalaisiksi, muuttumassa taistelijoiksi eivitka
salli kohdella itseddn kuin juhtia, kuin roskavéked. Ja jouk-
kojen todellista vapautumista sorrosta ja mielivallasta ei
ole missdin eikd koskaan maailmassa saavutettu muutoin
kuin noiden joukkojen itsendiselld, sankarillisella ja tietoi-
sella taistelulla.



VIISIKYMMENTA VUOTTA MAAORJUUDEN KUKISTUMISESTA 73

Vuoden 1905 vallankumous iski vain murtuman itseval-
tiuteen, mutta ei hédvittdnyt siti. Nyt itsevaltius kostaa
kansalle. Tilanherrain Duuma sortaa ja painaa yhi kovem-
min. Tyytymdttomyys ja suuttumus kasvaa jélleen kaik-
kialla. Ensimmdisti askelta seuraa toinen. Taistelun alkua
seuraa jatko. Vuoden 1905 vallankumousta seuraa uusi,
toinen vallankumous. Siitd muistuttaa ja siihen kutsuu
maaorjuuden kukistumisen merkkipaiva.

Meille on tarpeen ,toinen helmikuun 19.”, uikuttavat
liberaalit. Se on vale. Niin puhuvat vain porvaripelkurit.
Vuoden 1905 jilkeen ,helmikuun 19.” toistuminen on mah-
dotonta. Ei voida ,,vapauttaa ylhdiltd kdsin” kansaa, joka
on oppinut (ja parhaillaan oppii — oppii tilanherrain,
III Duuman kokemuksesta) taistelemaan alhaalta kisin.
Ei voida vapauttaa ,ylhdiltd kdsin” kansaa, jonka joh-
dossa on edes kerran esiintynyt vallankumouksellinen:
proletariaatti. :

Mustasotnialaiset ymmirtiavat tdmén ja pelkddvit siitd
syysta vuoden 1861 merkkipaivda. ,,Vuosi 617, kirjoittii
tsaarin mustan sotnian varma vahtikoira Menshikov.
sanomalehdessd ,,Novoje Vremja”, ,,Vu051 61 ei kyennyt
estdmddn vuotta y/zdeksansataa viisi”

Mustasotnialainen Duuma ja tsaarihallituksen raivok-
kuus vihollistensa vainoamisessa ei ehkiise, vaan jouduttaa
uutta vallankumousta. Vuosien 1908—1910 kovat kokemuk-
set opettavat kansaa uuteen taisteluun. Ty6ldisten kesiisten
lakkojen (vuonna 1910) jilkeen ovat alkaneet ylioppilaiden
talviajan lakot. Uusi taistelu voimistuu, ehkd hitaammin
kuin tahtoisimme, mutta varmasti, kiertimattomaisti voi-
mistuu.

Vallankumouksellinen sosialidemokratia, puhdistautuen
epiduskoisista, jotka ovat kdiantdneet selkinsid vallanku-
moukselle ja tyovdenluokan illegaaliselle puolueelle, kokoaa
rivejddn ja yhdistyy tulevia suuria taisteluja varten.

..Rabotshaja Gazeta™ M 8, Julkaistaan .,Rabotshaja Gazetan’
helmikuun 8 (21) pna 1911 tekstin mukaan
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PAUL SINGER

KUOLLUT TAMMIKUUN 18 (31) pad 911

Kuluvan vuoden helmikuun 5 pnid Saksan sosialidemo-
kratia saattoi hautaan erdfn vanhimmista johtajistaan,
Paul Singerin. Berliinin koko tydldisvdestd — monta sataa
tuhatta — osallistui puolueen kehotuksesta hautajaissaat-
tueeseen, saapui kunnioittamaan hdnen muistoaan, miehen,
joka oli uhrannut kaikki voimansa, koko eliménsé ty6vien-
luokan vapautuksen asialle. Kolmimiljoonainen Berliini ei
ollut koskaan aikaisemmin ndhnyt sellaista videnpaljoutta:
ainakin miljoona ihmistd osallistui hautajaissaattueeseen
tai seurasi sitd. Kukaan tdmidn maailman mahtimiehista
ei ole milloinkaan saanut osakseen sellaisia hautajaisia.
Jonkun kuninkaan tai sisdisten ja ulkoisten vihollisten ly6-
miselld kuuluisuutta hankkineen kenraalin maallista tomua
hautaansaatettaessa voidaan kdsked kymmenet tuhannet
sotilaat rivistdytymdian katujen varsille, mutta valtavan
kaupungin védestdd ei voida nostaa liikkeelle, jollei mil-
joonaisen ty6viden joukon syddmissd ole palavaa kiinty-
mystd omaan johtajaansa, tuon joukon omaan vallan-
kumoukselliseen taisteluun hallituksen ja porvariston sorto-
komentoa vastaan.

Paul Singer itse kuului porvaristoon, oli l&htdisin
kauppiasperheestd ja varsin pilkdn ajan rikas tehtailija.
Poliittisen toimintansa alussa hdn kuului porvarillisiin
demokraatteihin. Mutta erotukseksi porvarillisten demo-
kraattien ja liberaalien valtaosasta, jotka unohtivat var-
sin pian vapaudenrakkautensa peldstyen tydvienliikkeen
menestyksid, Singer oli tulisieluinen, vilpitén, loppuun
saakka johdonmukainen ja peloton demokraatti. Porvaril-
listen demokraattien horjahtelut, pelkuruus, petturuus eivat
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temmanneet hintd mukaansa, vaan herdttivit hinessa
vastustushalua, saivat hidnet yhd lujemmin vakuuttumaan
siitd, ettd vain vallankumoukselliseri tyévdenluokan puolue
pystyy saattamaan péditokseen suuren vapaustaistelun.

Viime vuosisadan 60-luvulla, jolloin Saksan liberaalinen
porvaristo kddnsi pelkurimaisesti selkdnsd Saksassa voimis-
tuvalle vallankumoukselle hiercen kauppoja tilanherrojen
hallituksen kanssa ja tyytyen keisarin kaikkivaltaan, Singer
kddntyl paattdviisesti sosialismin puoleen. Vuonna 1870,
jolloin koko porvaristo oli huumaantunut Ranskasta saa-
tujen voittojen johdosta ja laajat viestdjoukot antoivat
halpamaisen, ihmisvihaa uhkuvan ,liberaalisen” natsiona-
lismi- ja shovinismipropagandan vietelld itseddn, Singer
allekirjoitti vastalauseen, jossa vastustettiin Elsass-Loth-
ringenin riistdmistd Ranskalta. Vuonna 1878, jolloin por-
varisto auttoi taantumuksellista, tilanherrojen (,,junkkerien”,
kuten saksalaiset sanovat) ministerid Bismarckia viemdén
ldpi poikkeuslain sosialisteja vastaan, laskemaan hajalle
tyovdenyhdistykset, lakkauttamaan ty6vienlehdet ja wvai-
noamaan tuhansin keinoin tietoista proletariaattia,—
Singer yhtyi lopullisesti sosialidemokraattiseen puo-
lueeseen.

Siitd lahtien Singerin eldmaénhistoria oli erottamattomasti
sidottu Saksan sosialidemokraattisen tyovdenpuolueen his-
toriaan. Hdn omistautui antaumuksellisesti vallankumouk-
sellisen rakennustyon vaikealle asialle. Han antoi puolueelle
kaikki voimansa, koko omaisuutensa, koko harvinaisen
jarjestelykykynsd, kaikki kdytinnonmiehen- ja johtajan-
lahjansa. Singer oli niitd harvoja — voidaan sanoa: niita
poikkeuksellisen harvoja porvaristosta ldhteneitd miehid,
joita liberalismin pitkd historia, kavallusten, pelkuruuden,
hallituksen-kanssa-sopimisten ja porvarillisille politikoitsi-
joille ominaisen mielistelyn historia ei herpaannuta eika
turmele, vaan karaisee ja tekee vallankumouksellisiksi luita
ja ytimid my6ten. Harvoin on fuollaisia porvaristosta ldhte-
neitd ja sosialismiin yhtyneitd henkil6itd, ja vain tillaisiin
harvoihin, monien vuosien taisteluissa koeteltuihin henkil6i-
hin voi proletariaatti luottaa, jos se tahtoo takoa itselleen
tyévdenpuolueen, joka pystyy kukistamaan nykyisen por-
varillisen orjuuden. Singer oli Saksan tyovidenpuoliteen
riveissd esiintyvdn opportunismin sdalimétén vihollinen ja
pysyi eldmédnsd loppuun saakka horjumattoman uskollisena
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{{yrll](éille', vallankumouksellis-sosialidemokraattiselle politii-
alle.

Singer ei ollut teoreetikko, ei sanomalehtimies eikd lois-
tava puhuja. Ennen kaikkea ja eniten hdn kdytdnnénmie-
hend oli illegaalisen puolueen jérjestdja poikkeuslain
aikana, kaupungin (Berliinin) valtuuston jidsen ja parla-
mentaarikko tuon lain kumoamisen jdlkeen. Ja tdmad
kdytiannonmies, jonka aika meni enimmaltd osaltaan arki-
seen pikkuty6hon, teknilliseen parlamentti- ja kaikkeen
muuhun ,,homma”-ty6hon, oli suuri siksi, ettei hidn tehnyt
pikkuseikkoja epdjumalakseen eikd lakannut vastustamasta
hyvin tavanomaista ja hyvin halpamaista pyrkimystd kiel-
taytya kiivaasta ja periaatteellisesta taistelusta muka tamén
~homma”- eli ,,myOnteisen” tyén nimessid. Piinvastoin,
Singer, joka omisti koko eldminsé tille tydlle, oli aina, kun
herasi kysymys tyovdenluokan vallankumouksellisen puo-
lueen perusluonteesta ja lopullisista tavoitteista, blokeista
(liitoista) porvariston kanssa, myodnnytyksistd monarkis-
mille j.n.e,—oli aina kaikkia opportunismin ilmauksia
vastustavien lujimpien ja padttdvaisimpien taistelijoiden
kdrjessd. Sosialistivastaisen poikkeuslain aijkana Singer
taisteli yhdessi Engelsin, Liebknechtin ja Bebelin kanssa
kahdella rintamalla: sekd ,nuoria”, puolianarkisteja vas-
taan, jotka kiistivdt parlamenttitaistelun, ettd maltillisia
.milld hinnalla tahansa legalisteja” vastaan. Sittemmin
Singer taisteli yhtd pdattavaisesti revisionisteja vastaan.

Hin ansaitsi porvaristolta osakseen vihan, joka seurasi
hantd hautaan saakka. Singerin porvarilliset vihamiehet
(saksalaiset liberaalit ja meiddn kadettimme) viittaavat
vahingoniloisina siihen, ettd Singerin kuolema vei hautaan
erddn viimeisistd Saksan sosialidemokratian ,sankari’-
kauden edustajista, s.0. sen kauden, jolloin johtomiesten
keskuudessa usko vallankumoukseen ja periaatteellisesti
vallankumouksellisen politilkan puoltaminen oli niin voi-
makasta, verevda ja vilitontd. Singerin tilalle — sanovat
nuo liberaalit — astuvat maitilliset, santilliset ,revisio-
nisti”-johtajat, vdhidisten vaatimusten ja pienen laskelmoi-
misen kannattajat. Sanomattakin on selvda, ettd tybvéen-
puolueen kasvu vetdd useinkin monia opportunisteja sen
riveihin. Sanomattakin on selvdéi, ettd porvaristosta ldhte-
neet tuovat nykyisin proletariaattiin paljoa useammin omaa
arkuuttaan, ajattelun rajoittuneisuutta tai mieltymysta
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sanahelinddn kuin vallankumouksellisten vakaumusten
lujuutta. Mutta d1k66t riemuitko viholliset ennen aikoja!
Niin Saksassa kuin muissakin maissa tyGvienjoukot
yhdistyvit yhi tiiviimmin vallankumousarmeijaksi, ja tdmi
armeija on ndyttdvd voimansa ldhitulevaisuudessa, silld
vallankumous voimistuu niin Saksassa kuin muissakin
maissa.

Vanhat vallankumoukselliset johtajat kuolevat, mutta
vallankumouksellisen proletariaatin nuori armeija kasvaa
ja voimistuu.

..Rabotshaja Gazeta’* M 3, Julkaistaan ,,Rabotshaja Gazetan™
helmikuun 8 (21) pna 1911 tekstin mukaan



78

PIKAPIIRTOJA
MENSHIKOV, GROMOBO], IZGOJEV #

Kuusikymmentd kuusi moskovalaista teollisuusmiestd #4,
jotka erddn moskovalaisen lehden laskujen mukaan edusta-
vat puolen miljardin ruplan pddomaa, ovat esiintymiselldén
antaneet aihetta useihin erittdin arvokkaisiin ja kuvaaviin
kirjoituksiin kaikenlaisissa sanomalehdissa. Paitsi sitd, ettad
nuo kirjoitukset valaisevat tavattoman kirkkaasti nykyhet-
ken poliittista tilannetta, ne antavat mielenkiintoista aineis-
toa moniin perustavaa laatua oleviin ja periaatteellisiin
kysymyksiin, jotka koskevat Venidjdn koko kehitystid
XX vuosisadalia.

Niinpd hra Menshikov esittdd ,,Novoje Vremjassa” oikeis-
topuolueiden ja hallituksen niakdkannan:

,.Kuinka nuo kaikki Rjabushinskit, Morozovit ynnd muut
eivat ymmairrd, ettd siind tapauksessa, jos kumous tapah-
tuu, he kaikki joutuvat hirteen tai parhaassa tapauksessa
puille paljaille?” ,,Tuon jyrkkdsanaisen lauseen” hra Men-
shikov on omien puheidensa mukaan lainannut (,,Novoje
Vremja” Ne 12549) ,erddn varsin vallankumoushenkisen
korkeakoulun ylioppilaan kirjeestd”. Ja sitten omasta puo-
lestaan kirjoittaja lisdd: ,,Vuoden 1905 uhkaavasta varoi-
tuksesta huolimatta Vendjdn yldluokat, kauppiaskunta
mukaanluettuna, ovat tavattoman huonosti selvilld ldhes-
tyvéstd romahduksesta”. ,Niin, hrat Rjabushinskit, Moro-
zovit ynnd muut heiddn kaltaisensa! Huolimatta vallanku-
mouksen kanssa keimailemisestanne ja kaikista liberalismi-
todistuksistanne, joita te kiiruhdatte ansaitsemaan, juuri te
joudutte kaatumaan valmisteilla olevan kumouksen ensim-
méisind uhreina. Teiddt hirtetddn ensimmaéisind — ei suin-
kaan mistddn rikoksesta, vaan siitd, mikd teistd tuntuu
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hyveeltd — yksinkertaisesti sen puolen miljardin omistami-
sesta, jolla te niin p6yhkeilette”, ,Liberaalinen porvaristo,
siind luvussa keskiaatelisto, virkamiehist6 ja kauppias-
kunta, kulkee huolettomana vallankumouksen kuilun par-
taalle kaikkine titteleineen, arvoineen ja pddomineen”. ,Jos
liberaaliset kapinaan yllyttdjdt loppujen lopuksi jaksavat
odottaa, kunnes heiddt kiskotaan hirteen, niin muistakoot
he sen, kuinka helldkdtinen oli heitd kohtaan entinen
valtiovalta, kuinka wvarteenottavaisesti se heitd kuunteli,
kuinka se vaali heitd ja kuinka vdhidn se asetti vaatimuksia
heiddn tyhjien kallojensa suhteen. Verratkoot he juuri sini
heille kohtalokkaana hetkend radikaalisen jarjestyksen
hyvid t6itd entiseen, patriarkaaliseen jérjestykseen”.
Siten kirjoittaa hallituksen epévirallinen didnenkannattaja
helmikuun 17 pnéd, samana péivdnd, jolloin virallinen
ddnenkannattaja ,,Rossija™ teki kaikkensa todistaakseen
,,Golos Moskvyn’*® avustamana, ettd 66:n ,,edesottamusta”
el voida pitid Moskovan kauppiaskunnan mielenilmauk-
sena”. ,Aateliskokous on jérjestd”, kirjoittaa ,Rossija”,
»mutta 66 kauppiasta, jotka itse puolestaan ovat sanoneet
esiintyneensd yksityishenkilding, eivit ole jarjestd”.
Hankalaa on, kun on kaksi ddnenkannattajaa! Toinen
lyo toista korvalle. Toinen todistelee, ettei 66:n ,,edesot-
tamusta” saa katsoa edes Moskovankaan kauppiaskunnan
mielenilmaukseksi. Toinen taas todistelee, ettd ,,edesotta-
muksella” on paljoa laajempi merkitys, koska se ei ole
ainoastaan Moskovan kauppiaskunnan eikd yksistddn
kauppiaskunnankaan, vaan yleensd koko Venéjan liberaali-
sen poruvariston mielenilmaus. Hra Menshikov ottaa ,enti-
sen valtiovallan” nimissd varoittaakseen tédtd liberaalista
porvaristoa: emmekGs me sitten sinun parastasi aja?
Euroopassa ei liene ainoatakaan maata, jossa XIX vuosi-
sadan kuluessa ei olisi satoja kertoja kaikunut tuo liberaa-
liselle porvaristolle osoitettu ,,vanhan valtiovallan” ja myGs
aateliston ja taantumuksellisen aikakauskirjallisuuden
kehotus, ,,dlkdd yllyttdkd”-kehotus... Mutta nuo kehotukset
eivit ole milloinkaan auttaneet, vaikk’ei ,liberaalinen
porvaristo” ole halunnutkaan ,yllyttdsd”, vaan on pédinvas-
toin taistellut ,yllyttdjid” vastaan yhtd tarmokkaasti ja
vilpittomésti kuin 66 kauppiasta tuomitsee lakot. Niin
tuomitsemiset kuin kehotuskin ovat voimattomia, koska
kysymyksessd ovat yhteiskunnan kaikki eldménehdot, jotka
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pakottavat luokan tai toisen tuntemaan tilanteen sietimit-
tomyyden ja puhumaan siitd. Pelotellessaan liberaalista
porvaristoa vallankumouksella ja moitiskellessaan sitd
kevytmielisyydestd hra Menshikov ilmaisee oikein hallituk-
sen ja aateliston edut ja katsantokannan. Moitiskellessaan
hallitusta ja tuomitessaan ,lakkolaiset” 66 kauppiasta
ilmaisee oikein liberaalisen porvariston edut ja katsanto-
kannan. Mutta toistensa moitiskeleminen on vain seikka,
joka todistaa kumoamattomasti ,koneistossa” olevan huo-
mattavia ,,puutteellisuuksia”, todistaa sitd, ettdi vaikka
»vanha valtiovalta” kuinka tahtoo tyydyttda porvariston,
ottaa askelen sen puoleen, luoda sille varsin vaikutusvaltai-
sen aseman Duumassa ja vaikka porvaristo tahtoo mitd
palavimmin ja vilpittomimmin jérjestyd, eldd sovussa,
sopia, mukautua, niin ,mukautumisesta” ei silti tule
mitddn! Juuri siind on asian ydin, juuri siind sen juoni,
jota vastoin molemminpuoliset moitiskelut ovat wvain
koristeita.

Hra Gromoboi antaa ,,Golos Moskvy” lehdessi tarpeelli-
sen varoituksen ,hallitukselle” (Ne 38 helmikuun 17 plta,
artikkeli ,,Tarpeellinen varoitus™). ,,Mitkdan ,lujan” vallan
ilmaukset”, kirjoittaa hin, ,,mitkddn tahdon impulssit eivit
suo synnyinmaallemme rauhaa, ennen kuin ne kiyvat kasi
kddessa liiaksi pitkistyneiden reformien kanssa”. (Hra
Gromoboi ei kirjoita kovinkaan taitavasti, mutta hinen
sanojensa ajatus on kyllin selvd.) ,Ja pitkistyneesta
kriisistd johtunutta sekasortoa ei voida ilmoittaa ,.force
majeure’iksi” vekselien maksamatta jattimistd varten”.
(Sopimaton vertaus, hra lokakuulaisten kauppamiesten
publisisti: ensiksikddn vekseleitihidn ei ole allekirjoitettu; ja
toiseksi, vaikka ne olisikin allekirjoitettu, niin misséd on se
kauppatuomioistuin, jonka puoleen voisitte kdidntyd, ja
ketkd ovat niitd ulosottomiehid y.m., jotka voivat suorittaa
ulosoton? Miettikddpa asiaa, hra Gromoboi, niin huo-
maatte, ettei ainoastaan lokakuulaisten, vaan kadettienkin
puolue on politilkassa katteettomien vekselien puolue.)
,»3iind tapauksessa se on vain paheneva... ylioppilaslevotto-
muuksien jélkeen seuraa paljon muutakin, josta jo on
kokemusta. Jos ohjaatte laivan takaisin, niin saatte nihda
kuljetun matkan”. ,,Heikkoihin perustuvat laskelmat meni-
vdt pommiin, samoin voi kdydd myos voimakkaisiin perus-
tuville laskelmille. Esivallalle ei jdd mitddn esitettdvad.
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Sen laskelmat rauhoittumisesta saattavat hilveti kuin savu,
olkoot vaalit millaiset tahansa”. (Hra Gromoboi tarkoittaa
IV Duuman vaaleja.) ,,Jos niiden kallioiden yli, missd on
kiirinyt vain vallan usvaa, alkavat kulkea oppositiokaravaa-
nit, jos maltilliset ainekset luotaan sysdnnyt esivalta jadi
yksindiseksi, niin vaaleista on tuleva sille katkera tappio,
ja koko jérjestystd on horjuttava se, ettei tuo jdrjestys ole
oikeuksiin perustuvaa jérjestystd”.

Menshikov moittii porvaristoa siitd, ettd se ,yllyttda”
»vallankumousta™, ja porvaristo moittii Menshikoveja siit4,
ettd ndma ,johtavat kohti sekasorron pahenemista”.
,»Vanha, mutta ikuisesti uusi historia”.

Luopio Izgojev koettaa kadettien ,Retshissd” tehdid
samasta aiheesta muutamia sosiologisia yhteenvetoja 4lya-
mattd, miten varomatonta on kadettien yleensé ja varsinkin
luopioiden kdyda kisiksi sellaiseen tehtdvddn. Artikkelissa
»Vertailua” (helmikuun 14 pltd) hin vertailee yhdistyneen
aateliston kokousta ja 66 moskovalaisen kauppiaan esiinty-
mistd. ,,Yhdistynyt aatelisto”, kirjoittaa hén, ,,on pudonnut
Purishkevitshin tasolle, moskovalaiset teollisuusmiehet ovat
alkaneet puhua valtakunnallista kieltd”. Ennen, jatkaa
hra Izgojev, ,aatelisto teki kansalle arvokkaita kulttuuri-
palveluksia”, mutta ,kulttuurity6td teki vain vahemmisto,
jota enemmist6é vainosi”. ,,Mutta sellainenhan on yleensa
historian laki, ettd edistyksellisesti toimii vain kyseisen
luokan vdhemmistd”.

Kerrassaan mainiota: ,,sellainenhan on yleensd historian
laki”. Noin kirjoittaa kadettien ,,Retsh” hra Izgojevin
sanoin. Mutta tarkastellessamme asiaa ldhemmin, saamme
kummastukseksemme tietédd, ettei ,,historian yleisten lakien”
vaikutus ulotu feodaalisen aateliston eikd liberaalisen por-
variston ulkopuolelle. Tosiaankin. Muistakaammepa ,,Vehi”
julkaisua, jossa kirjoitteli samainen hra Izgojev ja jota
vastaan huomattavimmat kadetit polemisoivat siten, ettd
kajosivat sivuseikkoihin eivdtkd puuttuneet siihen, miki oli
tdrkeintd, perustavinta, oleellisinta. Oleellisinta, josta
kaikki kadetit ovat yhtd mieltd ja jonka hrat Miljukovit ja
kumpp. ovat sanoneet tuhansia kertoja, on ,,Vehissd” se,
ettd Vendjdn muut luokat, paitsi taantumuksellista aate-
listoa ja liberaalista porvaristoa, ovat ilmaisseet itsensi
(tdmin vuosisadan ensimmaiiselld vuosikymmenelld) oman
vihemmistonsd toiminnoissa, vdhemmiston, joka on ollut
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altis saamaan ,,hakaa padhdnsd”, viehattynyt , intelligentti-
johtajiin” eikd ole kyennyt kohoamaan ,valtakunnallisen”
nikokannan tasalle. ,,On lopultakin rohjettava tunnustaa”,
kirjoitti hra Izgojev ,Vehissd”, ,ettd edustajien valtava
enemmistd Valtakunnanduumissamme, lukuunottamatta
noin kolmea-neljadkymmentd kadettia ja lokakuulaista, ei
ole osoittanut omaavansa sellaisia tietoja, jollaisilla voi-
taisiin ryhtyd johtamaan ja uudistamaan Vendjdd”. Talla
tarkoitetaan, kuten jokainen ymmartda, talonpoikaisedus-
tajia, trudovikkeja ja tyoldisedustajia.

Siis ,,yleensi historian laki” on se, ettd ,edistyksellisesti
toimii vain kyseisen luokan vdhemmist6”. Kun toimii
porvariston vahemmisto, niin se on edistyksellistd védhem-
mistdd, jonka puolustuksena on ,historian yleinen laki”.
»Moraalista auktoriteettia nauftii koko luokka, jos vdhem-
mistd vain saa toimintamahdollisuuden”, opettaa hra
Izgojev meitd. Mutta kun toimii tydldisten tai talonpoikien
viahemmistd, niin se ei suinkaan vastaa ,historian lakia”,
se ei suinkaan ole ,,kyseisen luokan edistyksellistd vdhem-
mistod”, tuolla vihemmistélld ei suinkaan ole ,,moraalista
auktoriteettia” puhua ,koko” luokan nimessd,— ei sinne
pdinkdin, sehdn on vdhemmistdd, jonka pddn ovat panneet
pydrille ,,intelligenttihaihattelijat” ja joka on valtionvas-
taista, historianvastaista, pohjaa vailla j.n.e, niin kuin
,»Vehissd” on kirjoitettu.

Kadettien yleensi ja muun muassa vehildisten on uskal-
lettua lahted tekemdidn yhteenvetoja, silld heiddn jokainen
yhteenvetoyrityksensi paljastaa pakostakin kadettien ja
Menshikovien jirkeilyjen sisdllon mitd taydellisimman
yhtépitavyyden.

»Rossija” ja ,,Zemshtshina” % jarkeilevit: 66 kauppiasta,
se ei suinkaan ole mikdan luokkaa edustava vdhemmisto, se
ei ole osoittanut omaavansa tietoja eikd kykya ,,johtaa ja
uudistaa Vendjaa” eivitka ne ole lainkaan edes kauppiaita,
cvatpahan vain harhaanjohdettuja ,,intelligenttejd” j.n.e.
y.m.s.

Izgojevit ja Miljukovit jarkeilevit: trudovikit ja tyoldis-
edustajat, sanokaamme vaikkapa, Valtakunnanduumis-
samme ovat vidhemmistdd, joka ei suinkaan edusta Iuok-
kiaan (i.s. yhdeksdd kymmenesosaa viestostd), jonka paédn
ovat panneet pyorille ,,intelligenttihaihattelijat” ja joka ei
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ole osoittanut omaavansa tietoja eikd kykya ,johtaa ja
uudistaa Vendjdi” j.n.e. y.m.s.

Mistd johtuu tuo toisaalta ,,Rossijan” ja ,,Zemshtshinan”
ja toisaalta ,,Retshin” ja ,Russkije Vedomostin” jarkeilyjen
sisdllon mitd taydellisin yhtdpitdavyys? Siitd, ettd niiden
edustamien luokkien Kkaikesta erilaisuudesta huolimatia
molemmat dinenkannattajaryhmit edustavat luokkia, jotka
eiviat endd kykene mihinkdan oleelliseen, itsendiseen, luo-
vaan, ratkaisevaan edistykselliseen historialliseen toimin-
taan. Siit4, ettei ainoastaan edellinen, vaan jilkimmainen-
kin ddnenkannattajaryhmi, eivat ainoastaan taantumuksel-
liset, vaan liberaalitkin edustavat luokkia, jotka pelkddvit
toisten laajempien véestokerrosten, -ryhmien ja -joukkojen,
toisten — lukuisampien — luokkien historiallista omatoi-
misuutta.

,,Marxilaisista” eronneena luopurina hra Izgojev nikee
tdssd varmaankin huutavan ristiriidan: toisaalta tunnuste-
taan Vendjdn kapitalistinen kehitys ja siis myds tdméan
kehityksen immanenttinen tendenssi porvariston mah-
dollisimman tdydelliseen ja mahdollisimman aitoon her-
ruuteen niin talouden kuin polititkankin piirissd, mutta
toisaalta liberaalinen porvaristo julistetaan jo kykene-
mattémiksi itsenidiseen, luovaan, historialliseen toimin-
taan!

Tadma4d ,ristiriita” on eldvidn eldmén ristiriita eikd vaa-
ristd ajattelusta johtuva ristiriita. Porvariston herruuden
vaistamattomyys ei lainkaan merkitse sitd, etti liberaalinen
porvaristo kykenee sellaisiin historiallisen omatoimisuuden
ilmauksiin, jotka vapauttaisivat sen Purishkevitshien ,,van-
keudesta”. Ensinnikdin historian tie ei lainkaan ole niin
mutkaton ja siled, ettd jokainen historiallisesti kypsa
uudistus merkitsisi samalla, ettd nimenomaan se luokka,
jolle tuo uudistus on ensi sijassa edullinen, on riittivan
kypsé ja voimakas toimeenpanemaan sen. Toiseksi, liberaa-
lisen porvariston lisdksi on olemassa toinenkin porvaristo,
esimerkiksi talonpoikaisto kokonaisuudessaan, joukkona
otettuna, ei ole mitddn muuta kuin demokraattista porva-
ristoa. Kolmanneksi, Euroopan historia osoittaa meille, ettd
on ollut yhteiskunnalliselta sisélléltd4dn porvarillisia uudis-
tuksia, joita toimeenpanneet ainekset eivdt lainkaan ole
olleet porvaristoa. Neljdnneksi, Venéjdn historia viimeisen
puolen vuosisadan ajalta osoittaa meille samaa...
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Kun liberalismin ideologit ja johtomiehet alkavat ajatella
sithen tapaan kuin wvehildiset, Karaulovit, Maklakovit,
Miljukovit, niin se merkitsee, ettd useat historialliset ehdot
ovat synnyttineet koko liberaalisessa porvaristossa sel-
laista ,taaksepdin pyrkimystd”, sellaista eteenpdin menon
pelkoa, ettd tuo liike on kdyvi sen ohi, sen yli, sen pelosta
huolimatta. Ja sellainen torailu kuin se, ettd Gromoboi
syyttdd Menshikovia ja Menshikov Gromoboita * ,,seka-
sorron pahentamisesta” on vain merkkind siitd, ettd kaikki
alkavat tuntea tdmin historiallisen eteenpdinmenon...

»Nykyinen yhteiskunta”, kirjoittaa hra Izgojev samassa
artikkelissaan, ,,joka pohjimmaltaan rakentuu henkilgkoh-
taisen omistuksen periaatteelle, on luokkayhteiskunta eiki
toistaiseksi voikaan olla muunlainen. Kaatuvan luokan
paikan pyrkii aina valtaamaan toinen luokka.

Jopahan on viisas,— ajattelee hra Miljukov lukiessaan
»Retshistddn” moisia tiradeja.— On se sentddn mukavaa,
ettd meilld on sellainen kadetti, joka 25 vuotiaana oli
sosialidemokraatti, mutta 35:n vanhana ,,viisastui” ja katui
hairahduksiaan.

Varomatonta hommaahan se teille, hra Izgojev, on tuo
yleistyksien tekeminen. Nykyinen yhteiskunta on luokka-
yhteiskunta, mainiota. Entd voiko luokkayhteiskunnassa
olla luokkien ulkopuolella olevaa puoluetta? Arvannette
varmaankin, ettd ei voi olla. Miksi siis menettelette niin
sopimattomasti, ettd pauhaatte ,luokkayhteiskunnasta”
sellaisen puolueen ddnenkannattajassa, joka juuri pitddkin
ylpeytenddn ja ansionaan sitd, (mutta niiden mielestd, jotka
myéntdvdt nykyisen yhteiskunnan luokkayhteiskunnaksi
muutenkin eikd vain sanoissa ja pakinajaarittelua kdydak-
seen,— ilmaisee ulkokultaisuutensa ja lyhytnikoisyytensd
siten,—) — ettd julistautuu luokkien ulkopuolella olevaksi
puolueeksi?

Kun te kddnnitte kasvonne yhdistyneen aateliston ja
Moskovan liberaalisen kauppiaskunnan puoleen, niin silloin
te huudatte, ettd nykyinen yhteiskunta on luokkayhteis-
kunta. Mutta kun te joudutte, kun epdmiellyttdvat (oh,
kuinka kauhean epdmiellyttdvat!) tapahtumat pakottavat
teidat edes tuokioksi kddntdméaédn kasvonne talonpoikaiston
tai tyoldisten puoleen, silloin te alatte moukaroida ahdas-

* Liberaaliset kauppiaat aatelisia ja aateliset liberaalisia kauppiaita.
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henkista, kuollutta, luutunutta, moraalitonta, materialistista,
jumalatonta, epétieteellistd luokkataistelu-,doktriinia”. Oi,
hra Izgojev, teiddn olisi parasta pysya erossa sosiologisista
yleistyksistd. Oii, we xomu, I'pumio, Ta Ha BeuepHiuio!
(Ukrainalaisesta kansanlaulusta: Oi, 414 mene, Gritsju,
illanistujaisiin! Suom.)

..,Kaatuvan luokan paikan pyrkii aina valtaamaan toinen
luokka”... .

Ei aina, hra Izgojev. On sellaistakin, etti molemmat
luokat, niin kaatuva kuin ,,pyrkivdkin”, ovat jo melko
matid — toinen tietysti enemmaén, toinen vdhemmaén, mutta
silti molemmat melko maétid. On sellaistakin, ettd tunties-
saan tuon méidanndisyytensd eteenpdin ,,pyrkiva” luokka
pelkdi astua askelen eteenpdin, ja jos astuukin, niin kii-
rehtii samassa ehdottomasti astumaan kaksi askelta taakse-
pdin. On sellaistakin liberaalista porvaristoa (niin on ollut
esimerkiksi Saksassa ja varsinkin Preussissa), joka pelkda
wvallata” kaatuvan luokan ,paikan” ja tekee kaikkensa
»jakaakseen paikan” eli oikeamminkin saadakseen paikan
vaikkapa palvelusvden huoneessa, muttei suinkaan valla-
takseen ,kaatuvan” paikan eikd suinkaan kaatuvan ,kaata-
miseksi”. Sellaistakin on, hra Izgojev.

Niind historiallisina kausina, jolloin noin kiy, liberaalit
saattavat ajheuttaa (ja aiheuttavatkin) mitd suurinta
vahinkoa koko yhteiskunnalliselle kehitykselle, jos heidin
onnistuu esittdd itsensid demokraateiksi, silld ero edellisten
ja jalkimmadisten, liberaalien ja demokraattien, vililld on
juuri siina, ettid edelliset pelkddvit ,,paikan valtaamista”,
jota vastoin jalkimmadiset eivit sitd pelkdd. Niin edelliset
kuin jalkimmadisetkin ovat historiallisesti kypsdn porvaril-
lisen uudistuksen toteuttajia, mutta edelliset pelkdavét sen
toteuttamista ja jarruttavat sitd pelollaan, jdlkimmaiset,
joilla useinkin on hyvin paljon harhakuvia porvarillisen
uudistuksen jilkiseurauksista, antavat sen toteuttamiselle
kaikki voimansa ja koko sielunsa.

Niiden sosiologisten yleispditelmien havainnollistami-
seksi rohkenen tuoda erdin esimerkin liberaalista, joka ei
pyri ,,valtaamaan” kaatuvan luokan ,,paikkaa”, vaan pelkia
tatd ,valtaamista” ja siitd syysta pettdd (saman tekevii,
tietoisesti vaiko tiedottomasti) mitd pahimmin vdestda
sanomalla itseddn ,demokraatiksi”. Tuo liberaali on
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II1 Duuman jdsen tilanherra A. J. Berezovski I, kadetti,
joka agraarikysymyksestd keskusteltaessa (1908) piti Duu-
massa seuraavan puheen, jonka puolueen johtomies hra
Miljukov hyviksyi sanomalla puhetta ,,mainioksi”. Rohke-
nemme luulla, ettei tuon puheen mieleenjohdattaminen ole
tarpeetonta ndin vaalien ldhestyessa.

..,Olen syvisti vakuuttunut siitd”, sanoi hra Berezovski
27 pnd lokakuuta 1908 puolustaessaan Valtakunnanduu-
massa maalakiehdotusta, ,ettd tdm&i ehdotus on paljon
hyodyllisempi my6s maanomistajille, ja timén sanon, hyvat
herrat, koska tunnen maanviljelyn, olen itse harjoittanut siti
koko ikdni ja omistan maata... Pakollista luovutusta ei pida
ottaa irrallisena tosiasiana eikd kiihtyd sen vuoksi ja sanoa
sitd vikivallaksi, vaan on katsotiava, mitd seuraa tuosta
esityksestd, jonka tekividt lakiehdotuksessaan esimerkiksi
I Valtakunnanduuman 42 jdsentd. Siind vain tunnustetaan
valttdmattomaksi luovuttaa ensi vuorossa ne maat, joita
maanomistajat itse eivét kaytd, joita viljellddn talonpoikien
inventaarein ja vihdoin ne, jotka annetaan vuokralle. Sitten
kansanvapauden puolue on kannattanut sellaisten paikallis-
ten komissioiden muodostamista, joiden on tiettynd, ehka
vuosia kestdvdnid toiminta-aikanaan saatava selville, mitka
maat kuuluvat ja mitkd eivdt kuulu luovutettaviksi ja pal-
jonko tarvitaan maata talonpoikien tyydyttdmiseksi. Nama
komissiot muodostettaisiin silld tavalla, eftd niissd olisi
puoliksi talonpoikia ja puoliksi ei-talonpoikia, ja minusta
tuntuu, ettd tillaisissa tavallisissa konkreettisissa paikal-
lisissa oloissa selvidisi kunnolla sekad luovutettavaksi sove-
liaan maan méara ettid talonpojille tuiki tarpeellisen maan
madri, ja talonpojat vihdoin itse vakuuttuisivat siitd, missa
maarin heiddn oikeudenmukaiset vaatimuksensa voidaan
tyydyttdd ja missd mdiidrin vadrid ja perusteetomia ovat
useinkin heiddn halunsa saada paljon maata. Sitten tuo
aineisto palautettaisiin Duumaan, joka muokkaisi sen, edel-
leen tuo aineisto toimitettaisiin Valtakunnanneuvostolle ja
vihdoin joutuisi korkeimman vahvistettavaksi. Tédllainen on
itse asiassa se jérjestys, jota hallitus jostain syystd peldstyi
laskien hajalle Duuman ja johtaen meiddt nykyiseen tilan-
teeseen. Taman suunnitelmallisen tydn tuloksena olisi
epailemittd ollut videstdn tosi tarpeiden tyydyttdminen,
siihen liittyvd rauhoittuminen ja niiden kulttuuritalouksien
sdilyttdminen, joita kansanvapauden puolue ei ole koskaan
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tahtonut hivittda ilman dirimmaéistd pakkoa”. (Pikakir-
joituspdytikirjat, s. 398.)

Kun hra 1zgojev, joka kuuluu samaan puolueeseen kuin
Berezovskikin,  kirjoittaa artikkelissaan ,,Vertailua™:
,Venijd on demokraattinen maa eikd se voi sietdd mitdan
harvainvaltaa, ei uutta eikd vanhaa”, niin moisten puhei-
den ydinajatus on meille nyt kyllin selvd. Venija ei suin-
kaan ole demokraattinen maa eikd koskaan eikd missdén
tapauksessa voi muutiua demokraattiseksi maaksi niin
kauan kuin vdhénkin laajemmat vdestopiirit pitdvat demo-
kraattisena sellaista puoluetta kuin on kadeftipuolue. Tdmi
on karvas totuus, mikd on kansalle tuhat kertaa tarpeelli-
sempi kuin se imeld valhe, jota puhuvat puolinaisen, selka-
rangatioman, periaatteettoman liberaalisen harvainvallan
edustajat, herrat kadetit. Sitd tarpeellisempaa on muistuttaa
tdstd karvaasta totuudesta, mitd useammin pédivajirjestyk-
seen tulee sellaisia ,kiistoja”, jollaisia ovat Menshikovien
kiistat 66:n ja Gromoboin kanssa.

wZvezda” M 11, Julkaistaan ,,Zvezda’ lehden
helmikuun 26 pnd 1911 tekstin mukaan
Allekirjoitus: V. lljin

6 17 osa
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Vendjilla olevan Keskuskomitean mahdollisen ja luulta-
van koollekutsumisen vuoksi katsomme velvollisuudek-
semme esittdd mielipiteemme erdistd tdrkeistd kysymyk-
sistd, jotka koskevat sitd asemaa, mikd meilld puolueelle
vastuussa olevina henkil6ind on.

1. Vuoden 1910 tammikuun tédysistunnossa me teimme
bolshevistisen virtauksen vastuunalaisina edustajina KK:n
kanssa sopimuksen, joka julkaistiin Pda-aanenkannattajan
11. numerossa. Kolmen toimihenkilon, joilla oli valtuudet
Meshkovskilta 47, tekemi ilmoituksemme on muodollisesti
tuon sopimuksen purkamista, minkd on aiheuttanut se, ett
golosilaiset ja vperjodilaiset eivdt ole tdytiiineet tuon sopi-
muksen tarkoin médriteltyji ehtoja. On sindnsd ymmadrret-
tdvad, ettd olemme valmiit peruuttamaan tuon ilmoituksen,
jonka olimme pakotettuja tekemiin KK:n tosiasiallisen
olemattomuuden ja ulkomailla alkaneen hajaannuksen joh-
dosta, tai olemme valmiit suostumaan sopimuksen tarkis-
tukseen, jos Keskuskomitean onnistuu kokoontua ja palaut-
taa mainittujen puolueryhmien rikkoma puoluetoiminta ja
puoluelinja ennalleen.

2. Téysistunto on selvisti médaritellyt tuon puoluelinjan
ja turhaan golosilaiset, Trotski ja kumpp. yrittdvéat sitd
sotkea. Tuona linjana on sekd likvidaattoruuden ettd otzo-
vismin tunnustaminen poruvarilliseksi teoriaksi, joka vai-
kuttaa turmiollisesti proletariaattiin. N&mid molemmat
virtaukset ovat tdysistunnon jidlkeen ja sen péatdksid
rikkoen kehittyneet ja muovautuneet toisaalta potresovilais-
ten ja golosilaisten ja toisaalta vperjodilaisten puoluevas-
taisiksi ryhmékunniksi. Taysistunnon viitoittamalle puolue-
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kantaiselle tielle ovat menshevikeistd ldhteneet vain niin
sanotut puoluemiehet eli plehanovilaiset, t.s. ne, jotka ovat
kiyneet ja kayvit pddtidvdisesti taistelua potresovilaisia ja
golosilaisia vastaan.

3. Sen tidhden me, bolshevistisen virtauksen edustajat,
esitimme jyrkidn vastalauseemme niiden hyokkaysten joh-
dosta, joita golosilaiset ovat tehneet Innokentia *® vastaan
syystd, ettd hin vuoden 1910 kesdlld kieltdytyi hyvéksy-
mastd kooptoimiseen soveliaiksi ehdokkaiksi niitd menshe-
vikkejd, jotka ovat pysyneet golosilaisina tai eivit ole
teoillaan todistaneet kylliksi puoluekantaisuuttaan. Mene-
tellessddn siten /nnokenti — bolshevismin erddn meikaldi-
sistd eridvdn suuntavivahteen huomatuin edustaja — teki
oikein, ja meilld on kirjallisia todisteita siitd, ettd juuri
erikoisen suuntavivahteen edustajana hidn on P.S.D:hen *
kuuluvien todistajien ldsndollessa osoittanut mainitulla
tavalla kaikkia bolshevikkeja yhdistdvat puoluekantaisuus-
periaatteet.

4. Golosilaisten yritys tarjota ulkomailta kisin ja hajo-
tustoimintaa harjoittavan ulkomaisen ryhmékunnan nimissa
,omia” ehdokkaitaan KK:aan kooptoitavaksi on purevaa
ivaa. Joskin tdysistunnossa saatioi olla henkil6ita, jotka
uskoivat vilpittomasti menshevikkien lupauksiin taistella
likvidaattoreja vastaan, niin nyt vuoden kuluttua on jo
kyllin selvii, eftei tdssd kysymyksessid voida luottaa golosi-
laisiin. Vastustamme jyrkasti likvidaattorien ulkomaisen
ryhmakunnan ehdokkaiden asettamista Zadnestykseen ja
vaadimme suoritettavaksi kyselyn Vendjdlld toimivien
plehanovilaisten keskuudessa, jotka epdilemdttd voivat
asettaa ehdokkaiksi puoluemies-menshevikkeja.

5. Nykyddn eividt ainoastaan bolshevikit ja puolalaiset
(Pdi-danenkannattajassa), vaan mydskin plehanovilaiset
(ks. Pariisin plehanovilaisten paitoslauselmaa) ovat tiy-
dellisesti myontdneet golosilaisten, vperjodilaisten ja
Trotskin ldhteneen hajaannuksen tielle. Toteamme, ettd
ensimmdisen ratkaisevan askelen hajaannusta kohti —
ilmoitus konferenssin koollekutsumisesta ja sitd varten
muodostettavasta ,rahastosta” sivuuttaen KK:n — astui
Trotski 27. XI. 1910; oma ilmoituksemme (5. XIL. 1910) oli
pakon vaatima vastaus siihen. Vperjodilaisten koulu on

* — Puolan sosialidemokratiaan, Toim.
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tullpt tdmian hajaannuksen erdiksi keskukseksi: Trotski on
ollut siind osallisena vastoin puolueen kouluvaliokunnan
suoranaista pdatostd. Golosilaiset ovat syyttdneet meita
painetussa sanassa tuon koulun ,desorganisoimisesta”.
Pitden velvollisuutenamme ulkomaisten puoluevastaisten
ryhméakuntien desorganisoimista me vaadimme muodostet-
tavaksi tutkimuskomission ottamaan selvdd tdmén koulun
»rahastoista” ja tuesta, jota sille ovat antaneet Trotski ja
golosilaiset. Huutamalla pakkotoimenpiteistd, joista tdys-
istunnossa tehtiin taydellinen loppu, golosilaiset eivit
ainoastaan harjoita kiristystd, vaan lisdksi verhoavat tuolla
huutamisellaan tdysistunnon péétdksen rikkojille anta-
mansa moraalisen (eikd yksin moraalisen) tuen.

6. Plehanovilainen Olgin 4 toi ilmi sellaisen tosiasian,
etti Dan on suoraan selittdnyt golosilaisten haluavan
KK:n siirtdmistd Vendjille sen todennékéisen (tai varman)
palon vuoksi. Puolueoikeuden on sanottava sanansa tasta.
Ken on seurannut golosilaisten politiikkaa vuoden kuluessa,
hin ei epdile sitd, ettd golosilaiset ovat fodenteolla olleet
hajottamassa ja jarruttamassa KK:aa. Lontoon golosilais-
ehdokkaat eivit ainoastaan ole elossa, vaan tekevit poliit-
tista tyotd puoluevastaisessa hengessd niin tydvdenliitoissa
kuin myds lehdistossd. Jdamalld pois KK:n kokouksesta he
vahvistivat oman likvidaattoruutensa. Velvollisuutemme on
sen vuoksi varoittaa KK:aan kuuluvia venildisii tovereita,
jotka toimivat tavattoman vaikeissa oloissa (silld poliisi
tuntee heidit kaikki), ettd heitd uhkaa puolueessa sisdinen-
kin vihollinen. Ei voida tulla toimeen ilman ulkomailla
sijaitsevaa, edes jonkinlaista tukiasemaa, ellei riskeerata
silla, ettd yksi palo voi antaa vapaat kiddet hajotustoi-
mintaa harjoittaville potresovilaisille. Ulkomaille ei saa
jattia Keskuskomitean Ulkomaista byroota, jonka nykyinen
politilkka on vperjodilaisten, golosilaisten ja Trotskin
auttamista. Ei saa luottaa suullisiin lupauksiin tai paatos-
lauselmien ,,allekirjoittamiseen”: jos tahdotaan olla reaali-
poliitikkoja ja viehdttymatta pelkkiin muodollisuuksiin, niin
on tarkkailtava aatteellis-poliittisia virtauksia, joita kasvaa
esiin tyovienliikkeestd ja siihen kohdistuvista vastavallan-
kumouksellisista vaikutuksista.

Nimai virtaukset ovat vuodesta 1908 kasvaneet ja varttu-
neet ldhentden plehanovilaisia bolshevikkeihin ja luoden
hajaannuksen kannattajien ja suojelijoiden, golosilaisten,
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vperjodilaisten ja Trotskin, liittoutuman. Puolueemme 13hi-
tulevaisuuden on véistdmattomasti mairddvd nimenomaan
tdlld linjalla kdytdva taistelu (siltd ei saa sulkea silmid),—
tdma taistelu ei johdu eri henkiléiden ja ryhmien tahdosta,
vaan aikakauden objektiivisista oloista, jotka on mainittu
tdysistunnon pditéslauselmassa.

Bolshevistisen virtauksen edustajat, jotka vuoden 1910
tammikuussa solmivat sopimuksen KK:n kanssa (kolme ja
neljdnnen, Meshkovskin, valtuuttamina)?®9,

Kirjoitettu helmikuussa 1911
Julkaistaan
Julkaistu ensi kerran v, 1981 kdsikirjoituksen mukaan
XViil Lenin-kokoelmassa
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Niin sanotun talonpoikaisreformin viisikymmenvuotis-
pdivd herdttid monia mielenkiintoisia kysymyksid. Niista
saatamme tdssd kosketella vain muutamia taloudellisia ja
historiallisia kysymyksid jattden toiseen kertaan aiheet,
jotka sanan suppeammassa merkityksesséd ovat publisistisia.

Kun 10—15 vuotta sitten narodnikkien ja marxilaisten
viliset vaittelyt saatettiin ensi kerran laajan yleison tietoon,
tuossa viittelyssd nousi usean kerran erdille ensi tilalle
erimielisyys niin sanotun talonpoikaisreformin arvostami-
sesta. Narodnikkilaisuuden teoreetikot — esim. tunnettu
hra V. V. tai Nikolai —on — kasittivdat vuoden 1861 talon-
poikaisreformin perusteet joksikin, joka erosi periaatteelli-
sesti kapitalismista ja oli periaatteellisesti sen vastainen.
He puhuivat siitd, ettd Helmikuun 19 pdivan asetus laillisti
»tuottajan varustamisen tuotantovilineilld” ja antoi sank-
tion ,kansantuotannolle” erotukseksi kapitalistisesta. Hel-
mikuun 19 pdivin asetus nihtiin Venijan ei-kapitalistisen
kehityksen takeeksi. .

Tamén teorian vastapainoksi marxilaiset aseftivat jo
silloin periaatteellisesti eridvdn mielipiteen. Helmikuun
19 piivdn asetus on erds vdlitapahtuma maaorjuudellisen
(eli feodaalisen) tuotantotavan wvaihtumisessa porvarilli-
seksi (kapitalistiseksi). Tdmin mielipiteen mukaisesti
Asetuksessa ei ole mitddn muita historiallis-taloudellisia
aineksia. ,Tuottajan varustaminen tuotantovilineilld” on
sisdllyksetdbn koreileva fraasi, joka hamaroittda sen
yksinkertaisen tosiasian, ettd talonpojat, maatalouden pien-
tuottajat, muuttuivat tuottajista, jotka olivat olleet tekemi-
sissd etupdissi luontaistalouden kanssa, tavarantuottajiksi.
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Kuinka voimakkaasti tai heikosti oli talldin kehittynyt juuri
tavarantuotanto sen kauden Vendjan eri paikkakuntien
talonpoikaistaloudessa,— se on eri kysymys. Mutta epéi-
lemadténtd on, ettd ,,vapautettava” talonpoika astui nimen-
omaan tavarantuotannon eikd minkddn muun oloihin.
Maaorjuudellisen tydn tilalle tullut* ,vapaa tyd” ei ndin
ollen merkinnyt mitdan muuta kuin palkkatyoldisen tai
itsendisen pientuottajan vapaata ty6td tavarantuotannon
oloissa, t.s. porvarillisten yhteiskunnallis-taloudellisten suh-
teiden vallitessa. Reformin tdtd luonnetta tdhdentdd viela-
kin selvemmin maanlunastusmaksu, silld se antaa sysiyk-
sen rahataloudelle, t.s. lisdd talonpojan riippuvaisuutta
markkinoista.

Sitd, ettd talonpojat vapautettiin maineen, narodnikit
pitivat ei-kapitalistisena periaatteena, ,alkuna” sille, jota
he sanoivat ,kansantuotannoksi”. Talonpoikien vapautta-
mista ilman maata he pitivdt kapitalistisena periaatteena.
Narodnikit (varsinkin hra Nikolai —on) perustelivat tata
kantaansa Marxin opilla viitaten siihen, ettd kapitalistisen
tuotantotavan perusehtona on tydntekijan vapauttaminen
tuotantovélineistd. Omalaatuinen ilmié: jo 80-luvulta
alkaen (ellei aikaisemminkin) marxilaisuus oli Lénsi-
Euroopan edistyksellisten yhteiskunnallisten oppien piirissa
sikdli kiistaton ja tosiasiallisesti vallitseva voima, ettd
Venajilld marxilaisvastaiset teoriat eivdt voineet pitkdn
aikaa esiintyd avoimesti marxilaisuutta vastaan. Nuo
teoriat ovat sofisoineet, vddrentidneet (useinkin tiedotto-
masti) marxilaisuutta, nuo teoriat ovat ikddn kuin asettu-
neet itse marxilaisuuden maaperille ja ,,Marxin mukaan”
yrittineet kumota Marxin teorian soveltamisen Vendjdidn
ndhden! Hra Nikolai -——onin narodnikkilainen teoria tavoit-
teli ,,marxilaisen” teorian nimeid (vuosina 1880—1890), ja
sittemmin herrojen Struven, Tugan-Baranovskin ja kumpp.
liberaalis-porvarillinen teoria alkoi ,,miltei” tidydellisesta
Marxin tunnustamisesta, kehittden katsomuksiaan ja sovel-
taen liberalismiaan marxilaisuuden ,kriitillisen edelleen-
kehittimisen” varjolla. Joudumme luultavasti useamminkin
kuin kerran koskettelemaan titd omalaatuista piirrettd
venildisten yhteiskunnallisten teoriain kehityksessa alkaen

* Alempana tulemme huomaamaan, eftd sikill kun tuollaista vafkiumista on
todella lapahtunut, tuo vaihtuminen on ollut paljoa mutkallisempaa kuin ensi
ndkemiltd voisi tuntua.
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XIX vuosisadan lopulta (ja aina nykyiseen opportunis-
miin — likvidaattoruuteen asti, joka tarrautuu marxilaiseen
lerminologiaan verhotakseen marxilaisvastaista sisiltod).

Talld haavaa meitd kiinnostaa ,,suuren reformin” narod-
nikkilainen arvio. Periti virheellinen on se mielipide, etti
pyrkimys tehdé talonpojista maattomia v. 1861 oli kapitalis-
tinen pyrkimys, jota vastoin heiddn varustaminen maalla
oli kapitalisminvastainen, sosialistinen pyrkimys (parhaat
narodnikit pitivdt ,kansantuotanto” termid sensuuri-
haitoista aiheutuneena sosialismin peitenimend). Tuollaisen
mielipiteen vikana on huutava epihistoriallisuus, maaorjuu-
den ofttaminen Marxin ,valmiin” kaavan soveltamisen
pohjaksi (,.kaavan”, joka on sovellettavissa vain korkealle
kehittyneeseen tavarantuotantoon). Todellisundessa talon-
poikien tekeminen maattomiksi v. 1861 ei useimmissa
tapauksissa merkinnyt vapaan ty6ldisen luomista kapitalis-
tiselle tuotannolle, vaan ,kartanon”, tilanherran saman
maan  velkaorjuuteen  saatetun  (t.s. tosiasiallisesti
puolimaaorjan tai jopa miltei maaorjan asemassa olevan)
vuokraajan luomista. Todellisuudessa vuoden 1861 ,,maa-
osuudet” eivdt useimmissa tapauksissa merkinneet vapaan,
itsendisen maanviljelijin luomista, vaan sitd, ettd kiinnitet-
tiin maahan velkaorjuuteen saatettu vuokraaja, joka
todellisuudessa oli pakotettun suorittamaan entisenlaisia
veropaivatoitd siind muodossa, ettd hdan muokkasi tilanher-
ran maat omilla tyovilineillddn maksuksi syott6- ja laidun-
maista, niityistd, tuiki tarpeellisesta peltomaasta y.m.s.

Mikili talonpoika todella eikd vain nimellisesti vapautui
maaorjuudellisista suhteista (niiden olemus: ,,tydllamaksu-
korko™, t.s. maata saanut talonpoika tekee tyotd tilanher-
ralle), sikidli hdn astui porvarillisten yhteiskunnallisten
suhteiden ilmapiiriin. Mutta tdmé fodellinen vapautuminen
maaorjuudellisista suhteista tapahtui paljon mutkikkaam-
min kuin narodnikit luulivat. Maattomiksi-tekemisen kan-
nattajien ja ,maalla-varustamisen” kannattajien vilinen
taistelu oli silloin useinkin vain kahden maaorjuuttaja-
leirin taistelun ilmausta, kiistaa siitd, onko tilanherralle
edullisempaa pitd4 vuokraajana (eli ,,tydlldmaksaja”-talon-
poikana) tdysin maatonta vai ,,maaosuuden” saanutta, t.s.
sellaista, joka on paikkaan kiinnitetty ja sidoftu maatilk-
kuun, mikd ei eldtd ja panee etsimddn ,ansiotoita”
(= menemaéin tilanherran velkaorjuuteen).
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Ja toisaalta on epiilemétontd, ettd mitd enemmaén talon-
pojat olisivat saaneet maata vapautettaessa, mitd huokeam-
malla he olisivat saaneet maata, sitd nopeampaa, laaja-
perdisempdd, vapaampaa olisi ollut kapitalismin kehitys
Vendjilla, sitd pikemmin olisivat kadonneet maa- ja velka-
orjuudellisten suhteiden jétteet, sitd [aajemmat olisivat
sisdmarkkinat, sitd turvatumpi olisi kaupunkien, teollisuu-
den ja kaupan kehitys.

Narodnikkien virhe oli siin4, ettd he ottivat kysymyksen
utopistisesti, abstraktisesti, irrallisena konkreettisista histo-
riallisista oloista. ,,Maaosuuden” he julistivat itseniisen
pienviljelyn perustaksi: mikdli tuo piti paikkansa, sikali
~-maata saanut” talonpoika muuttui tavarantuottajaksi ja
joutui porvarillisiin olosuhteisiin, /fse asiassa ,,maaosuus”
oli lifan usein niin pieni, niin raskautettu ylettémilld mak-
suilla, mitattu niin epdedullisesti talonpojalle ja niin
wedullisesti” tilanherralle, ettd ,,maaosuuden saanut” talon-
poika védistamidttomasti joutui ulospddsemidttomdidn velka-
orjuuteen, jdi todellisuudessa maaorjuuden oloihin ja teki
Zamaa) veropdivityotd (ty6llamaksuvuokran y.m.s. muo-

0ssa).

Nain ollen narodnikkilaisuuteen oli katkeytynyt kaksinai-
nen tendenssi, jota marxilaiset luonnehtivatkin jo silloin,
puhuessaan liberaalis-narodnikkilaisista  katsomuksista
liberaalis-narodnikkilaisesta arviosta j.n.e. Mikéili narodni-
kit kaunistelivat vuoden 1861 reformia, unohtaen sen, efti
todellisuudessa ,,maan antaminen” merkitsi useimmissa
tapauksissa tilanherratalouksien turvaamista halvoilla ja
paikkaan sidotuilla tyontekijoilld, halvalla velkaorjuuden-
alaisella tyolld, sikdli he luisuivat (sitd useinkin tajua-
matta) liberalismin nikokannalle, liberaalisen porvarin
tai jopa liberaalisen tilanherrankin nikokannalle; — sikéli
heistd tuli objektiivisesti sen tyyppisen kapitalistisen kehi-
tyksen puoltajia, joka on eniten tilanherrain traditioiden
raskauttama, [ujimmin sidottu maaorjuudelliseen mennei-
syyteen, hitaammin ja vaikeimmin vapautuu siita.

Mikili narodnikit, luisumatta vuoden 186! reformin
ihannoimiseen, vaativat palavasti ja vilpittdmésti minimaa-
lisia maksuja ja maksimaalisia, kaikkinaisten rajoitusten
ulkopuolella olevia ,maaosuuksia”, ettd talonpoika
olisi mahdollisimman itsendinen kulttuurisessa, oikeudelli-
sessa ja muussa Suhteessa, sikidli he olivat porvarillisia
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demokraatteja. Heiddn ainoana vajavaisuutenaan oli se,
ettei heiddn demokratisminsa ollut ldheskddn aina johdon-
mukaista ja jyrkkaa, jota paitsi sen porvarillinen olemus
on jdanyt heiltd kédsittamattd. Ohimennen mainittakoon, ettd
meilld nytkin vield mitd ,vasemmistolaisimmat” sosiali-
narodnikit ymmadrtdvat usein sanan ,porvarillinen” maini-
tunlaisissa yhteyksissd joksikin... ,,politiikan” tapaiseksi,
vaikka itse asiassa termi porvarillinen demokratia on
marxilaisuuden kannalta katsoen ainoa tarkka tieteellinen
olennaisuus.

Tamad kaksinainen, liberaalinen ja demokraattinen, ten-
denssi hahmottui narodnikkilaisundessa tdysin selvisti jo
vuoden 1861 reformin aikana. Emme voi tdssd pysdhtya
analysoimaan seikkaperdisemmin noita tendenssejd ja
muun muassa utopistisen sosialismin yhteyttd toiseen niisti,
vaan rajoitumme pelkdstddn viittaamaan, sanokaamme,
toisaalta Kavelinin ja toisaalta Tshernyshevskin aatteellis-
poliittisten suuntien eroavaisuuteen.

Kun silmdilee yleisesti Vendjdn koko valtiojarjestelmén
muutosta v, 1861, niin tdytyy tunnustaa, ettd tuo muutos
oli askel tielld, joka johtaa feodaalisen monarkian muuttu-
miseen porvarilliseksi monarkiaksi. Tdma ei pida paik-
kaansa yksinomaan taloudelliselta, vaan my®éskin poliitti-
selta kannalta katsoen. Riittdd kun muistaa oikeuslaitoksen,
hallinnon, paikallisen itsehallinnon alalla olleiden reformien
ynni muiden, vuoden 1861 talonpoikaisreformin jalkeisten
reformien luonteen, tullakseen vakuuttuneeksi taméin vait-
teen oikeellisuudesta. Voidaan kiistella siitd, oliko tuo
naskel” pitkd vai lyhyt, nopea vai hidas, mutta suunta,
johon tuo askel otetliin, on niin selvd ja siind maarin
kaikkien mychdisempien tapahtumien selventimd, ettd
tuskinpa siitd voidaan olla eri mieltd. Ja tuon suunnan
tihdentaminen on sitdkin tarpeellisempaa, mita nseammin
joutuu knulemaan nykyédin sellaisia ajattelematiomia paa-
telmia, ettd Venajalla vasta muka melkeinpd viime vuosina
otetaan ,,askeleita” porvarilliseen monarkiaan johtavalla
tiella.

Kahdesta mainitusta narodnikkilaisuuden tendenssista
ei-tilanherra-, ei-virkamies- ja ei-porvaripiirien tietoisuuteen
ja omatoimisuuteen nojautuva demokraattinen tendenssi
oli vuonna 1861 airettémén heikko. Sen tihden porvarilli-
seen monarkiaan johtavalla tielld ei padistykdan lyhinta
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maskelta” pitemmadlle. Mutta tuo heikko tendenssi oli ole-
massa jo silloin. Se ilmeni myds sittemmin, milloin voimak-
kaammin, milloin heikommin, niin yhteiskunnallisten aat-
teiden piirissd kuin myds yhteiskunnallisen liikkeen piirissa
koko reforminjélkeiselld kaudella. Tuo tendenssi on voimis-
tunut tdman aikakauden joka vuosikymmenelld, silld sitd
on pitdnyt vireilld maan taloudellisessa kehityksessd otettiu
jokainen askel ja siis my0s sosiaaliset, oikeudelliset ja
kulttuuriehdot yhteisesti.

44 vuoden kuluttua talonpoikaisreformista ovat molem-
mat tendenssit, jotka v. 1861 vasta hahmottuivat, saaneet
kyllin tdydellisen ja avoimen ilmauksensa yhteiskunnallisen
eldmdn mitd erilaisimmilla aloilla, yhteiskunnallisen liik-
keen erilaisissa k#idnteissd, laajojen viestdjoukkojen ja
suurten poliittisten puolueiden toiminnassa. Kadetit ja
trudovikit — kun ymmarretddn kumpikin termi laajimmassa
merkityksessddn — ovat molempien, jo puolivuosisataa
sitten hahmottuneiden tendenssien suoranaisia jilkeldisia
ja jatkajia, valittomia johtimia. Vuodella 1861 on epiile-
méton ja ilmeinen yhteys 44 vuotta mydhemmin olleisiin
tapahtumiin. Ja se seikka, etfi molemmat tendenssit ovat
puolen vuosisadan kuluessa pysyneet hengissd, voimistu-
neet, kehittyneet ja kasvaneet, on eittimittomana todistuk-
sena niiden tendenssien voimasta, siitd, ettd niiden juuret
ovat syvilld Vendjdn koko talousrakenteessa.

»Novoje Vremjan” publisisti Menshikov ilmaisi tuon
talonpoikaisreformin yhteyden ldheisessd menneisyydessa
olleisiin tapahtumiin seuraavassa omalaatuisessa tiradissa:
,Vuosi 61 ei kyennyt estdmédn vuotta yhdeksinsataa viisi —
kannattaako siis huutaa noin siilittdvisti epdonnistuneen
reformin suuruudesta?” (,,Novoje Vremja” 5! Ne 12512
tammikuun 11 pitéd, ,, Tarpeeton merkkipéiva”).

N4&illd sanoilla Menshikov kosketti sattumalta ddrimmai-
sen mielenkiintoista tieteellis-historiallista kysymystd, joka
koskee ensiksikin reformin ja vallankumouksen suhdetta
yleensid ja toiseksi wvuosien 1861 ja 1905—1907 yhteis-
kunnallis-historiallisten suuntien, pyrkimysten ja tendens-
sien yhteyttd, riippuvaisuutta ja laheisyyttd.

Reformi-kéisite ja vallankumous-kisite ovat epiilematta
vastakkaisia; tdmdn vastakkaisuuden unohtaminen, niitd
kumpaakin késitettd erottavan rajan unohtaminen johtaa
alinomaa mitd pahimpiin virheisiin kaikissa historiaa
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koskevissa pddtelmissd. Mutta timid vastakkaisuus ei ole
ehdotonta, tuo raja ei ole kuollut, vaan eldvi, liikkuva raja,
joka on osattava médrittdd kussakin erillisessd konkreetti-
sessa tapauksessa. Vuoden 1861 reformi jdi vain reformiksi
siitd syystd, ettd ne yhteiskunnan ainekset, joiden edut
vaativat uudistuksia, olivat ddrimmaiisen heikkoja, tiedotto-
mia ja hajanaisia.

Sen vuoksi tdssd reformissa maaorjuudelliset piirteet
olivat niin voimakkaat, sen vuoksi siind oli niin paljon
byrokraattista muodottomuutta, sen vuoksi ne onnettomuu-
det, joita se aiheutti talonpoikaistolle, olivat niin &daretts-
mid. Talonpoikaistomme kérsi paljon enemmaén kapitalismin
riittimattoméstd kehityksestd kuin kapitalismista.

Mutta tdmi reformi, joka jéi reformiksi yhteiskunnan
tiettyjen ainesten heikkouden vuoksi, loi kaikista vastuk-
sista ja esteistd huolimatta edellytykset nididen ainesten
tulevalle kehitykselle, edellytykset, jotka laajensivat siti
perustaa, jolla vanha ristiriita syveni, laajensivat niiden
vdestoryhmien, -kerrosten ja -luokkien piirid, jotka saatfoi-
vat tietoisesti osallistua noiden ristiriitojen ,,syventdmi-
seen”, Siitd syystd kdvi niin, ettd niill3, jotka olivat edus-
taneet demokraattista, liberalismille tietoisesti vihamielisté
tendenssid vuoden 1861 reformissa ja nd&yttineet silloin
(ja paljon mychemminkin) pohjaa vailla olevilta yksil6ilts,
osoittautui kiytidnndssd olevan mittaamattomasti enemman
~pohjaa”, osoittautui olevan sitd silloin, kun saavuttivat
kypsyytensé ristiriidat, jotka vuonna 1861 olivat olleet
miltei alkiotilassa. Niilld vuoden 1861 reformiin osallistu-
jilla, jotka olivat suhtautuneet siihen reformistiselta kan-
nalta, osoittautui olevan ,,pohjaa” paljon enemmin kuin
liberaalisilla reformisteilla. Edellisia tullaan aina muista-
maan historiassa aikakauden edistyksellisind ihmisind ja
jalkimmaisida — selkdrangattomina, holldluontoisina ihmi-
sind, jotka olivat voimattomia vanhan ja aikansaeldneen
voimien edessi.

Narodnikit olivat aina, vuodesta 1861 alkaen (ja heiddn
edeltdjansd vieldkin aikaisemmin, ennen vuotta 1861) ja
sittemmin yli puolen vuosisadan ajan, julistaneet teoriois-
saan toisenlaista, s.0. ei-kapitalistista, kehitystietd Vend-
jdlle. Historia on tdysin kumonnut tuon heiddn virheensa.
Historia on tdydellisesti todistanut,— ja vuosien 1905—1907
tapahtumat sekid Vendjin eri yhteiskuntaluokkien senaikai-
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set esiintymiset ovat erittdin havainnollisesti vahvistaneet
sen, ettd Vendjd kehittyy kapitalistisesti ja ettei silld voi
olla muunlaista kehitystietd. Mutta huono marxilainen
olisi se, joka tdstd samasta puolen vuosisadan historiasta
ei olisi vieldkddn oppinut sitd, mikd reaalinen merkitys on
ollut n&illd virheelliseksi ideologiaksi hahmottuneilla puoli
vuosisataa kestdneilld pyrkimyksilld johtaa isdnmaa
~muunlaiselle” tielle.

Vuosien 1861 ja 1905—1907 vertaileminen todistaa sel-
vddkin selvemmin, ettd tuo narodnikkilaisen ideologian
reaalinen historiallinen merkitys on kahden kapitalistisen
kehitystien vastakkainasettelussa: tien, joka sopeuttaa
uuden, kapitalistisen Vendjidn vanhan Vendjan mukaiseksi,
alistaa edellisen jdlkimmadiselle, hidastaa kehityksen kul-
kua — ja tien, joka vaihtaa vanhan uuteen, poistaa kaikki
uutta haittaavat aikansaeldneet esteet ja nopeuttaa kehityk-
sen kulkua. Liberalismin ja demokratismin ohjelmina
kadettien ja trudovikkien ohjelmat ovat — vaikkakin molem-
mat ohjelmat ovat epidjohdonmukaisia, viliin sekavia ja
tiedottomia — esitldneet selvipiirteisesti tuon reaalisten
feiden kehityksen, joista kumpikin pysyy kapitalismin
puitieissa ja joita on toteutettu eldmassa jatkuvasti yli
puolen vuosisataa.

Ja nykyinen kausi vaatii meiltd erikoisen tiukasti kum-
mankin tien ehtojen selvdd ymmartamistd, selvdd kasitysta
vuoden 1861 kahdesta tendenssistd ja niiden myohemmasta
kehityksestd. Me elimme aikaa, jolloin Vendjdn koko valtio-
jarjestelmd kehitlyy, ottaa vield yhden askelen eteenpiin
porvarilliseksi monarkiaksi muuttumisen tielld. Tdma uusi
askel, joka on yhtd epdvarma, yhtd huojuva, yhtd epdonnis-
tunut ja yhtad kestimiton kuin aikaisemmatkin, asettaa
meille vanhoja kysymyksid. Kumpi Vendjdn kapitalistisen
kehityksen kahdesta tiestd maaidrdd lopullisesti Vendjin
porvarillisen jirjestelmin, sitd historia ei ole vield ratkais-
sut: ne objektiiviset voimat, joista ratkaisu riippuu, eivit
ole vield kdyttaneet loppuun mahdollisuuksiaan. Ei voida
ndhdid ennakolta, millainen tuo ratkaisu on oleva ennen
kuin on koettu kaikki ne hankaukset, yhteentormaykset
ja selkkaukset, joista yhteiskunnan elamd muodostuu.
Ei voida ndhdi ennakolta, mikd on tulos niistd kahdesta
tendenssistd, jotka ovat muistuttaneet olemassaolostaan
vuodesta 1861 alkaen. Mutta voidaan — ja tdytyy — tiedota
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selvidsti kumpikin tendenssi, pddsti siihen, ettd marxilaiset
(ja se on heiddn, ,,hegemonien”, erdini tehtdvinid hajaan-
nuksen, hoipertelun, uskonpuutteen ja hetken edun palvo-
misen kaaoksessa) sisdllyttdisivdt toimintansa — tdhén
tulokseen — ei miinuksena (sentapaisena kuin on likvidaat-
toruus ja yleensd kaikenlainen avuton lynkyttdminen
tdimdn tai tuon masennusmielialan perdssd), vaan plus-
sana, koko kehityksen ja sen oleellisimpien perusetujen.
puolustamisen muodossa.

Demokraattisen tendenssin edustajat kulkevat tavoittee-
seensa alituisesti horjahdellen ja joutuen riippuvaisiksi
liberalismista. Ndiden horjahdusten estdminen, tuon riippu-
vaisuuden hdvittdminen on marxilaisuuden erditd tarkeim-
pid historiallisia tehtivii Vendjilla.

WMysl’® N 3, helmikuu 1911 Julkaistaan
Allekirjoitus: V. I1ljin .Mysl” aikakauslehden

tekstin mukaan
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»TALONPOIKAISREFORMI“ JA PROLETAARIS-
TALONPOIKAINEN VALLANKUMOUS

Merkkipédivd, jota herrojen Romanovien monarkia niin
kovasti pelkisi ja jonka johdosta Venidjdn liberaalit olivat
niin kaunosieluisesti liikuttuneita, on nyt vietetty. Tsaari-
hallitus juhli sitd levittdmilldi voimaperdisesti ,kansan
keskuuteen” ,,Kansallisklubin” mustasotnialaisia juhlajul-
kaisuja, suorittamalla voimaperdisesti kaikkien ,epdilytta-
vien henkildiden” vangitsemisia, kieltdimilld kokoukset,
joissa saatettiin odottaa pidettdvéksi edes jossain méérin
demokraattisia puheita, sakottamalla ja painostamalla
sanomalehdistdd ja vainoamalla ,kapinahenkisid” elo-
kuvia.

Liberaalit viettivdt merkkipdivdd vuodattamalla taasen
kyynelia ,toisen helmikuun 19:n” tarpeellisuudesta (,,Vest-
nik Jevropy” 52), ilmituomalla uskollisen alamaisuuden tun-
teensa (tsaarin muotokuva parhaalla paikalla ,,Retshissd”),
juttuamalla kansalaismurheestaan, isanmaan ,,perustuslain”
heikkoudesta, Stolypinin agraaripolitiikan aiheuttamasta
»ikivanhojen agraariperusteiden” ,,turmiollisesta murtami-
sesta” j.n.e, y.m.s.

Stolypinille osoittamassaan kiitoskirjeessd Nikolai II
julisti, ettd Stolypinin agraaripolitiikka, s.o. talonpojan
maan luovuttaminen verenimijikoplan, kulakkien, varakkai-
den talonpoikien huostaan ja ryévattiviksi sekd maaseudun
alistaminen maaorjuuttajatilanherrain mairdysvaltaan, on
juuri vuoden 1861 helmikuun 19 pdivin ,,suuren reformin”
saattamista paitdkseen.

Ja tdytyy myontia, ettd Nikolai Verinen, Vendjian suurin
tilanherra, on ldhempini historiallista totuutta kuin
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kaunosieluiset liberaalimme. Suurin tilanherra ja johtavin
maaorjuuttaja on ymmartinyt — oikeamminkin: oppinut
Yhdistyneen aateliston neuvoston opetuksista — sen luokka-
taistelutotuuden, ettd maaorjuuttajien toimeenpanemat
Lreformit” voivat olla vain kauttaaltaan maaorjuudellisia
ja niitd voi seurata vain kaikenlaisen vikivallan jérjes-
telmd. Kadettimme ja yleensi liberaalimme pelkddvit jouk-
kojen vallankumousliikettd, joka yksin vain voi pyyhkdistd
olemattomiin maaorjuuttajatilanherrat ja heidan kaikki-
valtansa Vendjidn valtakunnassa; ja tuo pelko estdi heita
ymmartimadstd sitd totuutta, ettd niin kauan kuin maa-
orjuuttajat ovat kukistamatta, kaikki reformit — etenkin
agraarireformit — ovat mahdottomia, elleivdt ne ole muo-
doltaan, luonteeltaan ja toteuttamistavaltaan maaorjuudel-
lisia. Vallankumouksen pelkddminen, reformeista haaveile-
minen ja ruikuttaminen sen joirdosta, ettd maaorjuuttajat
toimeenpanevat ,,reformit” kidytdnndssd maaorjuuttajamai-
sesti, on huippuunsa kehittynyttd halpamaisuutta ja
jdrjen vahyyttd. Paljon oikeammassa on ja paljoa enem-
man jirked opettaa Vendjdn kansalle Nikolai II, joka
wasettaa” havainnollisesti vaihtoehdon: joko maaorjuudelli-
set ,,reformit” tai maaorjuutiajat kukistava kansan vallan-
kumous.

Vuoden 1861 helmikuun 19 pdividn reformi oli maaorjuu-
dellinen reformi, jonka liberaalimme saattavat maalata ja
kuvata ,rauhalliseksi” reformiksi vain siksi, ettd vallanku-
mousliike oli Vendjilld siihen aikaan aivan hdvidvan pienta
eikd sorrettujen joukkojen keskuudessa ollut vield lainkaan
vallankumouksellista [uokkaa. Vuoden 1906 marraskuun
9 paivin asetus ja vuoden 1910 kesdkuun 14 pdivin laki 3
olivat maaorjuudellisia reformeja, jotka sisdlloltddn olivat
yhtd porvarillisia kuin vuoden 61 reformi, mutta liberaalit
eivdt voi esittdd niitd ,rauhallisiksi” reformeiksi, he eivat
voi niinkdan helposti silata niitd (vaikka he jo alkavatkin
niin tehdd esim. ,,Russkaja Myslissd™), silid joskin voi-
daan unohtaa vuoden 1861 yksiniiset vallankumoukselliset,
niin vuoden 1905 vallankumousta ei kdy unohtaminen.
Vuonna 1905 syntyi Vendjilld vallankumouksellinen
luokka — pro'etariaatti, joka on kyennyt nostattamaan
myds talonpoikaisjoukot vallankumoukselliseen toimintaan.
Ja kun johonkint maahan on syntynyt vallankumouksellinen
luokka, niin siti ei voida nujertaa minkainlaisin vaino-
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toimenpitein, se voi tuhoutua vain jos koko maa tuhoutuu,
se voi kuolla vain voitettuaan.

Johdatamme mieleen vuoden 61 talonpoikaisreformin
peruspiirteet. Surullisenkuuluisa ,,vapautus” oli mitd havyt-
tomintad talonpoikién ryoviystd, sarja vikivaltaisuuksia ja
yhtamittaista pilkantekoa heitd kohtaan. ,.Vapautuksen”
merkeissd lohkaistiin mustanmullan alueen l4d4neissa enem-
mdn kuin 5 talonpoikien maasta. Muutamissa ldineissi
talonpojilta otettiin pois '/3 ja jopa 2/; heidin maistaan.
»Vapautuksen” merkeissd pyykitettiin talonpoikien maat
tilanherran maasta siten, ettd talonpojat siirrettiin ,,hiekka-
maille” ja tilanherran maat kiilattiin talonpoikien maihin,
jotta jalosukuisten aalelisten olisi ollut helpompi velia-
orjuuttaa talonpojat ja antaa heille maata vuokralle
koronkiskurimaisiin hintoihin. ,,Vapautuksen” merkeissa
talonpojat pakotettiin ,,Junastamaan” omat maansa ja tal-
16in heiltd kiskottiin maksu. joka oli todellisia maan hintoja
kaksi ja kolme kertaa korkeampi. Yleensd koko 60-luvun
oreformikausi” pysytti talonpojan kéyhdnd, poljetiuna,
tiedottomana, maaorjuuttajatilanherran alaisena niin
oikeus- kuin hallintoasioissakin, niin koululaitoksen kuin
zemstvonkin suhteen.

»Suuri reformi” oli maaorjuudellinen reformi eika voi-
nutkaan olla muunlainen, silld sen panivat toimeen
maaorjuuttajat. Entd mikd voima pakotti heidit suoritta-
maan reformin? Taloudellisen kehityksen voima, joka veti
Venijdid kapitalismin tielle. Maaorjuuttajatilanherrat eivit
voineet estid Vendjin ja Euroopan vilisen kauppavaihdon
kasvua eivitka sdilyttda talouden entisid, luhistumassa ole-
via muotoja. Krimin sota toi ndkyviin maaorjuudellisen
Venidjin madanniisyyden ja voimattomuuden. Talonpoikais-
».mellakat”, jotka ennen vapauttamista olivat voimistuneet
kymmenvuotiskaudesta toiseen, pakottivat suurimman tilan-
herran Aleksanteri II:n myodntdmaiidn, ettd parempi on
vapauttaa ylhdaltd kdsin kuin odotella, kunnes kukistetaan
alhaalta kdsin.

»Talonpoikaisreformi” oli maaorjuuttajien toimeenpanema
porvarillinen reformi. Se oli askel tielld, joka johtaa
Venidjian muuttumiseen porvarilliseksi monarkiaksi. Talon-
poikaisreformin sisdltd oli porvarillinen, ja tuo sisiltd

7 17 osa
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paljastui sitd enemmaén, mitd vdhemmdn lohkottiin talon-
poikien maita, mitd fdydellisimmin ne erotettiin tilanherran
maista, mitd plenempi oli maaorjuuttajille maksettava
pakkovero (t.s. ,lunastusmaksu”), mitd vapaampia olivat
maaorjuuttajien vaikutuksesta ja painostuksesta timaén tai
tuon paikkakunnan talonpojat jirjestdessddn asioitaan.
Mikdli talonpoika riistdytyi maaorjuuttajan vallasta, sikdli
hén joutui rahan valtaan, joutui tavarantuotannon olosuh-
teisiin, kasvavasta pddomasta riippuvaiseksi. Ja vuoden 61
jdlkeen kapitalismin kehitys Venijdlld sai sellaisen vauh-
din, efttd muutamassa vuosikymmenessd tapahtui muu-
toksia, jotka erdissd vanhoissa Euroopan maissa olivat
vaatineet vuosisatoja.

Maaorjuuttajien ja liberaalien surullisenkuuluisa taistelu.
jota liberaaliset ja liberaalis-narodnikkilaiset historioitsi-
jamme ovat niin paisutelleet ja vérittineet, oli hallitsevien
luokkien sisdistd taistelua, enimmailta osaltaan tilanherrain
keskeistd taistelua, jota kiytiin vain myonnytysten suuruu-
desta ja muodosta. Liberaalien samoin kuin maaorjuutta-
jienkin kantana oli tilanherrojen omistusoikeuden ja vallan
tunnustaminen, ja he tuomitsivat paheksuen kaikki vallan-
kumoukselliset ajatukset tdmédn omistusoikeuden kieltdmi-
sestd ja tdmén vallan {dydellisestd kukistamisesta.

Téllaisia vallankumouksellisia ajatuksia ei voinut olla
syntymdéttd maaorjatalonpoikien aivoissa. Ja joskin orjuu-
den vuosisadat olivat siind miérin polkeneet ja tylsistdneet
talonpoikaisjoukot, etteivdt ndmé kyenneet reformin aikana
mihinkddn muuhun kuin hajanaisiin erillisiin kapinoihin,
pikemminkin ,,mellakoihin”, joita ei valaissut minkédinlai-
nen poliittinen tietoisuus, niin jo silloin oli Vendjilld
vallankumouksellisia, jotka olivat talonpoikaiston puolella
ja tajusivat surullisenkuuluisan ,,talonpoikaisreformin’ koko
rajoittuneisuuden, mitédttémyyden, koko sen maaorjuudelli-
sen luonteen. Niiden silloin ddrimmdisen harvalukuisten
vallankumouksellisten johdossa oli N. G. Tshernyshevski.

Vuoden 1861 helmikuun 19 pdivd merkitsi sindnsd maa-
orjuuden ajasta esiinkasvavan uuden, porvarillisen Vendjin
alkua. 1860-luvun liberaalit ja Tshernyshevski edustivat
niiti kahta historiallista tendenssid, kahta historiallista
voimaa, jotka siitd ldhtien ja nykypdivindmmekin maardé-
viat uuden Venijan puolesta kdytivin taistelun lopputulok-
sen. Juuri siksi tietoisen proletariaatin onkin helmikuun
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19 paivéan viisikymmenvuotisjuhlana tehtiva itselleen mah-
dollisimman selvéksi se, mika on ollut kummankin tendens-
sinhdolemuksena ja minkédlainen on niiden keskindinen
suhde.

Liberaalit ovat tahtoneet ,,vapauttaa” Vendjan ,ylhadlta
kdsin”, murskaamatta enempdd tsaarin monarkiaa kuin
tilanherrojenkaan maanomistusta ja valtaa, kehottaen néiti
vain tekemdiin ,myonnytyksid” ajan hengelle. Liberaalit
ovat olleet ja pysyvit porvariston ideologeina, joka ei voi
sietdd maaorjuutta, mutta pelkdd vallankumousta, pelkdi
monarkian kukistamiseen ja tilanherrojen wvallan héivit-
tdmiseen kykenevidd joukkoliikettd. Siita syystd liberaalit
rajoittuvat ,taisteluun reformien puolesta™ ,taisteluun
oikeuksien puolesta”, t.s. jakamaan vallan maaorjuuttajien
ja porvariston kesken. Mitddn muita, paitsi maaorjuuttajien
{oimeenpanemia ,reformeja”, mitddn muita, paitsi maa-
orjuuttajien mielivallan rajoittamia ,oikeuksia”, ei wvoi
syntyd voimasuhteen ollessa tdllainen.

Tshernyshevski oli utopistisosialisti, joka haaveili van-
han puolifeodaalisen talonpoikaisyhteison kautta tapahtu-
vasta sosialismiin siirtymisestd ja joka ei nahnyt eiki
voinutkaan nahdd viime vuosisadan 60-luvulla, ettd vain
kapitalismin ja proletariaatin kehittyminen pystyy luomaan
aineelliset edellytykset ja yhteiskunnallisen voiman sosia-
lismin toteuttamista varten. Mutta Tshernyshevski ei ollut
vain utopistisosialisti. Hdn oli my6s vallankumouksellinen
demokraatti, hén osasi vaikuttaa kaikkiin aikakautensa
poliittisiin tapahtumiin vallankumouksen hengessé, ajaa —
sensuurin asettamien piddkkeiden ja esteiden ldpi — talon-
poikaisvallankumouksen aatetta, kaikki entiset esivallat
kukistavan joukkotaistelun aatetta. Hin sanoi inhotfavuu-
deksi vuoden 61 ,talonpoikaisreformia”, jota liberaalit
alussa kaunistelivat ja sittemmin jopa ylistivat, silld hén
naki selvidsti sen maaorjuudellisen luonteen, naki selvisti,
ettd hrat liberaaliset vapauttajat nylkevit talonpojan puti-
puhtaaksi. Tshernyshevski sanoi 60-luvun liberaaleja ,,suun-
soittajiksi, kerskureiksi ja hélmdiksi” ™, silli hidn ndki
selviasti heiddn vallankumouksenpelkonsa, heididn selki-
rangattomuutensa ja vallanpitidjien edessd pokkuroimisen.

Nidmd kaksi historiallista tendenssid ovat kehittyneet
sen puolen vuosisadan aikana, mikd on kulunut helmi-
kuun 19 pstd, ja eronneet toisistaan yhd selvemmin,
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méédritellymmin ja jyrkemmin. Voimistunut on liberaalis-
monarkistinen porvaristo, joka on kehottanut tyytyméan
Hkulttuuri”-tyéhon ja kaihtanut vallankumouksellista maan-
alaisuutta. Voimistuneet ovat demokratia ja sosialismi, jotka
alussa olivat sekaantuneet yhteen narodnajavoljalaisten ja
vallankumouksellisten narodnikkien utopistiseksi ideolo-
giaksi ja intelligenttitaisteluksi, mutta jotka viime vuosi-
sadan 90-luvulta ldhtien ovat alkaneet erottautua sitd
mukaa kuin terroristien ja propagandistiyksiléiden vallan-
kumouksellisesta taistelusta on siirrytty vallankumoukselli-
simpien luokkien taisteluun.

Vallankumouksen edellinen kymmenvuotiskausi, vuo-
desta 1895 vuoteen 1904, on meille osoituksena jo prole-
tariaatin joukkojen avoimista esiintymisistd ja jatkuvasta
kasvusta, lakkotaistelun kasvusta, sosialidemokraattisen
tyolaisagitaation, jirjestyneisyyden, puolueen Kkasvusta.
Proletariaatin sosialistista etujoukkoa seuraten on myds
vallankumouksellis-demokraattinen talonpoikaisto alkanut
ldhted joukkotaisteluun, varsinkin vuodesta 1902,

Ne kaksi tendenssid, jotka vuonna 61 alkoivat vasta
hahmottua eldmédssd ja juuri ja juuri kuvastua kirjallisuu-
dessa, kehittyivdt ja kasvoivat vuoden 1905 valiankumouk-
sessa saaden ilmauksensa joukkojen liikkeessd, puolueiden
taistelussa mitéd erilaisimmilla aloilla, painetussa sanassa,
joukkokokouksissa, liitoissa, lakoissa, kapinassa, Valta-
kunnanduumissa.

Liberaalis-monarkistinen porvaristo muodosti kadettipuo-
lueen ja lokakuulaisten puolueen, mitkd alussa pysyivit
yhdessd saman liberaalisen zemstvoliikkeen puitteissa (vuo-
den 1905 kesddn asti), mutta sittemmin muodostuivat
erillisiksi puolueiksi, jotka ovat kilpailleet (ja kilpailevat)
kovasti keskenddn toisen tydntdessd nédkyviin etupididssa
liberaaliset ja toisen — etupddssd monarkistiset ,,kasvonsa”,
mutta jotka ovat aina yhtyneet oleellisimmassa asiassa,
vallankumouksellisten moittimisessa, joulukuun kapinan
haukkumisessa, ja siind, eftdi molemmat kumartelevat
absolutismin ,,perustuslailliselle” viikunanlehdelle kuin
lipulle. Molemmat puolueet ovat seisoneet ja seisovat ,.jyr-
kdn perustuslaillisuuden” maaperélld, t.s. pysyvit toimin-
nassaan niissd puitteissa, jotka tsaarin ja maaorjuutitajien
musta sotnia on voinut luoda luopumatta vallastaan, pdés-
tamattd kasistddn itsevaltaansa, uhraamatta kopeekkaakaan
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,vuosisadan pyhittimistd” orjanomistajan tuloistaan,
vihiisintdkdin etuoikeutta ,jalosti hankkimistaan” oikeuk-
sista. '

Demokraattinen tendenssi ja sosialistinen tendenssi ero-
sivat liberaalisesta ja eristdytyivit toisistaan. Proletariaatti
jdrjestdytyi ja esiintyi erikseen talonpoikaistosta tiivistyen
sosialidemokraattisen tyévdenpuolueensa ympdérille. Talon-
poikaiston jdrjestyneisyys vallankumouksessa oli verratto-
masti heikompaa, talonpoikaiston esiintymiset olivat monen
monta kertaa hajanaisempia ja heikompia, sen tietoisuus-
taso oli paljon alhaisempi ja monarkistiset (seki niihin
eroftamattomassa yhteydessd olevat perustuslailliset) illuu-
siot halvaannuttivat useinkin sen tarmon, tekivit sen riip-
puvaiseksi liberaaleista, toisinaan mustasotnialaisistakin,
synnyttivdt turhia haaveita ,jumalan maasta” sen sijaan,
ettd olisi rynnistetty aatelisia maanomistajia vastaan
tarkoituksena tuon luokan tdydellinen hivittiminen. Mutita
ylipddnsi talonpoikaisto joukkona ottaen kuitenkin taisteli
juuri tilanherroja vastaan, esiintyi vallankumouksellisena,
ja kaikissa Duumissa — jopa kolmannessakin, jossa edus-
tusta oli vddristelty maaorjuuttajien eduksi — se muodosti
trudovikkiryhmié, jotka monista horjumisistaan huolimatta
edustivat todellista demokratiaa. Vuosien 1905—1907 kade-
tit ja trudovikit ilmensivit joukkoliikkeessd ja muovasivat
poliittisesti toisaalta liberaalis-monarkistisen ja toisaalta
vallankumouksellis-demokraattisen porvariston asennetta ja
tendensseja.

Vuosi 1861 synnytti vuoden 1905. Ensimmaisen ,,suuren”
porvarillisen reformin maaorjuudellinen luonne vaikeutti
kehitystéd, aiheutti talonpoikaistolle tuhansia mitd pahimpia
ja karvaimpia kirsimyksid, mutta ei muuttanut kehityksen
suuntaa eikd ehkdissyt vuoden 1905 porvarillista vallan-
kumousta. Vuoden 61 reformi lykkisi ratkaisna avaamalla
tietyn venttiilin ja antamalla kapitalismille jonkin verran
kasvumahdollisuutta, mutta se ei tehnyt mahdottomaksi
viistdimatontd loppuratkaisua, joka alkoi v. 1905 paljon
laajemmalla areenalla joukkojen rynnistyksend tsaarin
itsevaltiutta ja maaorjuuttajatilanherroja vastaan. Reformi,
jonka maaorjuuttajat toimeenpanivat sorrettujen joukkojen
tdydellisen kehittymidttomyyden kaudella, synnytti vallan-
kumouksen, kun vallankumouksen ainekset ndissd joukoissa
olivat kypsyneet.
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Kolmas Duuma ja Stolypinin agraaripolitiikka ovat toi-
nen maaorjuuttajien toimeenpanema porvarillinen reformi.
Jos vuoden 61 helmikuun 19. oli ensimmaiinen askel tielld,
joka johtaa aito maaorjuudellisen itsevaltiuden muuttami-
seen porvarilliseksi monarkiaksi, niin vuosien 1908—1910
kausi on meille osoituksena toisesta ja vakavammasta
askelesta samalla tielld. Vuoden 1906 marraskuun 9 péivin
asetuksen sditimisestd on kulunut melkein 4!'/; vuotta,
vuoden 1907 kesdkuun 3 pédivistd on kulunut yli 3Y/; vuotta,
ja nyt kadettiporvaristo sekd huomattavalta osaltaan myds
lokakuulaisporvaristo vakuuttuu kesdkuun 3 péivan ,,perus-
tuslain” ja kesdkuun 3 pdivdn agraaripolitiikan ,epé-
onnistumisesta”. , Kadeteista oikeistolaisimmalla” — joksi
puolilokakuulaista hra Maklakovia &skettdin oikeutetusti
sanottiin — oli tdysi oikeus sanoa helmikuun 25 pnéi
Valtakunnanduumassa sekd kadettien eftd lokakuulaisten
nimissd, ettd ,nykydin ovat tyytymittémid ne maan
keskusta-ainekset, jotka kovimmin toivovat kestdvdid rau-
haa ja pelkddvit uuden vallankumousaallon hydkyd”. On
yksi yhteinen tunnus: ,kaikki sanovat”, jatkoi hra Makla-
kov, ,eftd jos kuljemme edelleen sitd tietd, jota meita
vieddin, niin meidit saatetaan toiseen vallankumoukseen”.

Kadettilais-lokakuulaisen porvariston yhteinen tunnus
vuoden 1911 kevidilld todistaa oikeaksi sen tilannearvion,
jonka puolueemme teki vuoden 1908 joulukuun konferens-
sin paitoslauselmassa. ,,Vuoden 1905 vallankumouksen
aiheuttaneet taloudellisen ja poliittisen eldmin perusteki-
jat”, sanotaan tdssid péatoslauselmassa, ,vaikuttavat edel-
leenkin, ja tallaisen taloudellisen ja poliittisen tilanteen
vallitessa uusi vallankumouksellinen kriisi kypsyy kierta-
méttomasti”.

Mustasotnialaisen tsaarihallituksen palkkaama muste-
maalari Menshikov ilmoitti dskettdin ,,Novoje Vremjassa”,
ettd helmikuun 19 péivin reformi ,,on mennyt surkeasti
myttyyn”, silld ,vuosi 61 ei kyennyt estimidin vuotta
yhdeksidnsataa viisi”. ‘Liberaalisen porvariston palkkaamat
laki- ja parlamenttimiehet ilmoittavat nyt vuoden 1906
marraskuun 9 piivdn ja vuoden 1907 kesdkuun 3 péivin
,reformien” myttyynmenosta, silld namé ,reformit” johta-
vat toiseen vallankumoukseen.

Kumpikin ilmoitus, samoin kuin vuosien 1861—1905
liberaalisen ja vallankumouksellisen liikkeen koko historia,
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tarjoaa mielenkiintoista aineistoa sellaisen mitd tarkeim-
mén kysymyksen selvittdmiseksi kuin on reformin suhde
vallankumoukseen, reformistien ja vallankumouksellisten
osa yhteiskunnallisessa taistelussa.

Vallankumouksen viholliset, toiset vihantuntein ja
hampaitaan Kiristellen, toiset karvain mielin ja alakuloi-
sina, tunnustavat vuoden 61 ja vuosien 1907—1910 ,refor-
mit” epdonnistuneiksi, koska ne eivdt estd vallanku-
mousta. Sosialidemokratia, aikamme ainoan loppuun saakka
vallankumouksellisen luokan edustaja, vastaa tuohon
tunnustukseen: vallankumoukselliset ovat esittineet mita
suurinta historiallista osaa yhteiskunnallisessa taistelussa
ja kaikissa sosiaalisissa kriiseissd silloinkin, kun noiden
kriisien vilittomédna seurauksena on ollut vain puolinaisia
reformeja. Vallankumoukselliset ovat kaikkia uudistuksia
luovien yhteiskunnallisten voimien johtajia; reformit ovat
vallankumouksellisen taistelun sivutuotetta.

Vuoden 61 vallankumoukselliset jdivat yksiloiksi ja kar-
sivit ndenndiisesti tdyden tappion. Itse asiassa juuri he
olivat sen kauden suurmiehid, ja mitd pitempi aika erottaa
meiddt tuosta kaudesta, sitd selvemmaksi kiy meille heidédn
suuruutensa ja sitd ilmeisemméksi silloisten liberaalisten
reformistien mitattémyys ja surkeus.

Vuosien 1905—1907 vallankumouksellinen luokka, sosia-
listinen proletariaatti kdrsi nédenndisesti tdyden tappion.
Sekid liberaaliset monarkistit etti myos-marxilaisiin lukeu-
tuvat likvidaattorit ovat huutaneet korvat umpeen siita, ettd
proletariaatti meni muka ,lilan pitkille”, , darimmaisyyk-
siin”, ettd se antautui ,,vaistonvaraisen luokkataistelun”
viehdtykseen, ettd se antoi houkutella itseddn tuhoisalla
»proletariaatin hegemonia”-aatteella j.n.e. y.m.s. Itse
asiassa proletariaatin ,,vikaa” oli vain se, ettei se mennyt
kyllin pitkille, mutta tuon ,,vian” puolustuksena on prole-
tariaatin voimien silloinen tila ja sen kuittaavat vdsyméton
vallankumouksellis-sosialidemokraattinen toiminta pahim-
mankin taantumuksen aikoina sekd horjumaton taistelu
kaikkia reformismin ja opportunismin ilmmauksia vastaan.
Itse asiassa kaikki se, mikd on voitettu vihollisilta, kaikki,
mikd voitoissa on pysyviistd, on voitettua ja pysyviista
vain sikdli, mikédli vallankumouksellinen taistelu on voima-
kasta ja eldvda Kkaikilla proletaarisen toiminnan aloilla.
Itse asiassa vain proletariaatti puolusti loppuun asti
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jondonmukaista demokratismia, paljastaen liberalismin
koko epivakaisuuden, kiskoen talonpoikaistoa irti sen vai-
kutuksesta ja nousten sankarillisen uljaasti aseelliseen
kapinaan.

Kukaan ei voi sanoa ennakolta, missd maéirin tullaan
toteuttamaan todella demokraattisia uudistuksia Venajalla
sen porvarillisten vallankumouksien kaudella, mutta ei ole
pienintdkdin epdilystd siitd, ettd vain proletariaatin val-
lankumouksellinen taistelu mairdd uudistusten tason ja
menestyksen. Maaorjuudellisten porvarishenkisten ,,refor-
mien” ja proletariaatin johtaman demokraattisen vallanku-
mouksen vililld voi olla vain liberalismin ja opportunisti-
sen reformismin voimatonta, selkdrangatonta ja aatteetonta
horjuntaa.

Luodessamme yleissilmayksen Vendjédn historiaan viimei-
sen puolivuosisadan ajalta, vuosiin 1861 ja 1905, me saa-
tamme vain entistd suuremmalla varmuudella toistaa puo-
lueemme péidtoslauselman sanat: taistelumme pddmédriana
on edelleenkin tsarismin kukistaminen, proletariaatin suo-
rittama poliittisen vallan valtaaminen, proletariaatin, joka
nojautuu talonpoikaiston vallankumouksellisiin kerroksiin
ja suorittaa loppuun porvarillis-demokraattisen kumouksen
kutsumalla koolle yleiskansallisen perustavan kokouksen
ja perustamalla demokraattisen tasavallan”.

»Sotsial-Demokrat” M 21—22. Julkaistaan
maaliskuun 19 (huhtikuun 1) pnd 1911 wSolsial-Demokral®’ lehden
tekstin mukaan
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PUOLUFEN KUMOOJAT
»TARUJEN KUMOOJIEN“ OSASSA

Tasan vuosi sitten puolueemme Péi-ddnenkannattaja
julkaisi seuraavan kardinaalisen tidrkedn kirjeen, jonka
Keskuskomitean Vendjin-byroo oli ldhettinyt Keskuskomi-
tean Ulkomaiselle byroolle:

...Me (t.s. Keskuskomitean Vendjin-byroo) kidnnyimme
tovereiden Mihailin, Romanin ja Jurin puoleen kehottaen
ryhtymddn tyohon, mutta saimme heilld vastauksen, jossa
sanotaan, ettd he pitdvdt tdysistunnon pddtoksidi vahingolli-
sina ja vieldpd katsovat wvahingolliseksi itse Keskuskomi-
tean olemassaolonkin. Tdlld perusteella he kieltiytyvit edes
tulemasta yhteen istuntoon kooptoimista varten” *.

Asia oli niin selvad kuin olla voi. Mihailin, Romanin ja
Jurin suhteen olemme tekemisissd avomielisten luopioiden
kanssa, jotka pitdvat ,.diplomatiaa™ ja ,,Golos”-henkista
luikertelua tarpeettomana ja ilmoittavat avoimesti katkai-
sevansa suhteet puolueeseemme. On términnyt yhteen
kaksi ,taktiikkaa”: toinen — Martovin, Danin ja kumpp.
taktiikka — on ,vanhan” puolueen hajottamista sisdltd
kdsin, vanhan puolueen pitdmistd sairaana niin kauan,
kunnes voimistuvat stolypinilaiset ,,sosialidemokraatit’” —
likvidaattorit; toinen — Potresovin, Levitskin, Mihailin,
Romanin, Jurin ja kumpp. taktiikka — pitdd ldhtékohtana
sitd, ettei muka maksa vaivaa leikkid puolueen vahingoitta-
mista sisdltd kdsin, vaan on hefi paikalla katkaistava
avoimesti suhteet VSDTP:seen.

Herrojen Mihailin, Romanin ja Jurin ilmoituksen
julkaiseminen on pilannut pahasti sitd peli, jota heiddn

®* Ks. Teokset, 16. osa. ss. 153—155. Toim.
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ystdvinsd ja suojelijansa,,Golos Sotsial-Demokratasta” ovat
pelanneet. Mutta minképd sille voi: Danin, Martovin ja
kumpp. on tdytynyt edelleenkin peittdd jdlkensd, ,toisaalta”
olemalla solidaarisia mainituille kolmelle luopiolle ja
toisaalta” ,eroamalla” hieman heistd. Martovilla riitti
rohkeutta jopa siihenkin, ettd moitti (,,Golosin” viimeista-
edellisessd, 23. numerossa) noita kolmea herraa ,kevyt-
mielisyydestd” 10 kuukautta mydhemmin, kuin julkaistiin
tieto hdnen kolmen toverinsa luopumisesta puolueesta...

Ja nyt on ,historian” (likvidaattoruuden historian) py6ra
tehnyt vield yhden pyoriahdyksen. Useat seikat — etupdissa
likvidaattoruuden vastustaminen erdiden julkisella aree-
nalla esiintyvien sosialidemokraattisten ryhmien taholta —
on saanut herrat Potresovit, Levitskit, Mihailit, Romanit
ja kumpp. hieman talttumaan ja ldhentymaan ,viisasta” ja
varovaisempaa jalkienpeittdmis-,taktiikkaa” a la Dan ja
Martov. Tdmé on tehnyt myds mahdolliseksi —vuoden
kuluttua! — ylli mainitun asiakirjan ,todistamisen
perdttoméksi'!

On sanomattakin selvda, ettd ,,Golosissa” ilmestynyt
wperittoméiksi-todistaminen™ (otsikoituna mahtavasti: ,,Ku-
mottu taru”) on -ldpeensd wvalheellista. Osoittautuu, ettd
mainitut kolme luopiota ovat ,virallisesti” kieltdytyneet
tulemasta mukaan Keskuskomiteaan tai osallistumasta edes
yhteen kooptoimiskokoukseen vain ,henkildkohtaisten syi-
den vuoksi”. Ja vasta ,sittemmin yksityisluontoisessa
(niin, ihan ,yksityisluontoisessa”) keskustelussa teimme
hdnelle (s.0. Keskuskomitean edustajalle) selvdd erdista
(jo poliittisluontoisista) ndkokohdista, jotka ovat pakotta-
neet meidét (t.s. Romanin, Mihailin ja Jurin) suhtautumaan
kielteisesti meille tehtyyn ehdotukseen”.

Siis ,,perdttémaksi-todistamisen” 1. kohta: ilmoitus, johon
Pid-ddnenkannattaja viittaa, tehtiin vain ,yksityisluontoi-
sessa keskustelussa™, vasta sitten, kun virkapuku oli
riisuttu. Kuinka jyrkdsti muuttaakaan asiaa fuo erittdin
suuresti ,,syytd lieventdvd asianhaara”, eiko totta?..

Entd mitd herrat Mihail, Roman ja Juri sanoivat oman
kertomansa mukaan tuossa ,yksityisluontoisessa keskuste-
lussa”? He eivdt sanoneet Keskuskomitean péaatoksia
vahingollisiksi, he, nahkiis, vain uskalsivat huomauttaa,
ettd ,tdysistunnon mddradmd tie ei lujita, vaan heikentdd
Keskuskomitean asemaaq”, ettd se legaalisten mahdollisunk-
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sien kayttiminen, jota KK suositteli puolueelle, ,merkitsi
ja merkitsee julkisten tyGvdenjarjestjen hdvittamistd”, etta
jo Keskuskomitean ensimmadinen askel tilld tielld (puolue-
konferenssia koskevan paditoslauselman julkaiseminen)
.antoi hallitukselle tekosyyn” tyovienjirjestdjen murskaa-
miseksi. Eiko totta, tuo ei ole lainkaan sitd, mitd on viitta-
nyt Keskuskomitean edustaja, jonka sanojen mukaan kolme
likvidaattoria lontoolaisten ehdokkaiden keskuudesta ,,pita-
vat KK:n puntiumista sosialidemokraattisten voimien
vaistonvaraiseen ryhmittymisprosessiin legaalisissa jarjes-
toissd samanarvoisena kuin sikion kiskomista irti didin
kohdusta toisena raskauskuukautena”? , Perittomaksi-
todistamista™ sekin, 414 muuta sano!

Edelleen he eivit ole lainkaan sanoneet KK:n olemassa-
oloa vahingolliseksi, herra varjelkoon! He ovat vain —
tietenkin tdysin ,,yksityisluontoisella” tavalla — ilmaisseet
sen mielipiteen, ettd olisi paljoa parempi, jos KK:n ase-
mesta olisi olemassa ,,aloiteryhma”, jolta ,kukaan ei tulisi
tiedustelemaan passia” (t.s. puoluekantaisuuden passia),
kuten joskus aikaisemmin kukaan ei tiedustellut sita
(t.s. ,passia”) ,Iskran” ja ,Zarjan” ryhmalta *.— Paa-
syytoksen ovat Mihail, Roman ja Juri ,todistaneet peratts-
maksi” melkein yhtd onnistuneesti, kuin heiddn kollegansa
Igorev ,todisti perattomiksi” jokin aika sitten ne syytok-
set salaliitosta KK:aa ja puoluetta vastaan, joita tuolle
samaiselle Igoreville olivat esittdneet puoluekantaiset
menshevikkitoverit Plehanov ja A. Moskovski ... Ei tar-
vita, ndettekés, KK:aa, vaan sellainen ,,aloiteryhma” kuin
oli ,,,Iskran” ja ,Zarjan” ryhmia”. Niin, ,Iskran” ja
»Zarjan” ryhmid oli kylldkin vallankumouksellis-sosiali-
demokraattinen ryhmd, mutta herroille Mihaileille, Roma-
neille ja Jureille on tarpeen likvidaattorinen aloiteryhma.
Mutta nyt ei kysymys ole siiti. Kysymys on siitd, ettd
kolme Martovin ja Danin liittolaista ovat — oman kerfo-
mansa mukaan — ehdottaneet KK:n tilalle yksityisluontoista
aloiteryhmaia, jolta kukaan ei voisi vaatia ylenkatsottua
»passia” ja jolla ,likvidoimiseen” ndhden olisi vapaat
kadet. ,,Perattoméiksi on todistettu™!..

Eraand ,pitdvdnd naulana” Romanin, Mihailin ja Jurin
-perdttomaksi-todistelussa” on lisdksi se kertomus, ettd

* Ks. ,.Golos”, liite numeroon 24, s. 3.
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kehottaessaan heitd tulemaan ,edes yhteen” kollegion
»kokoukseen” KK:n edustaja viekoitte]i heiti silld, ettd hén
(s.o. KK:n edustaja) ja muut ,venildiset bolshevikit”
haluavat palavasti ,,vapautua Leninin kerhon johtavasta
vaikutuksesta”. Tatd kolmen likvidaattorin kertomaa veni-
ldisen bolshevikin ilmoitusta ,,Golosin” toimitus mdérehtii
erikoisella nautinnolla, toivoen voivansa silld puolustella
jotakuta tai jotain. Herrat ,,golosilaiset” ovat kuitenkin
ilmeisesti sotkeutuneet ja puhuvat itse itseddn wvastaan.
Alkdd nyt, arvoisat ,,Golosin” toimittajat. Oleftakaamme,
ettd bolshevikki, joka KK:n nimissi tuli ystdvienne luo, olisi
vihamielinen sille, jota te sanotte ,Leninin kerhoksi”. Sitd
pahempi teille. Silld juuri tuo sama bolshevikkihan kirjoitti-
kin Pai-ddnenkannattajan 12. numerossa julkaisemamme
kirjeen teiddn kolmen ystdvinne luopumisesta puolueesta.
Ellei tuo bolshevikki ole ,Leninin kerhon”, kuten te
sanotte, kannattajia, niin sitd puolueettomammalta pitéisi
teistd tuntua hénen todisteensa. Oleftakaamme, etta teitd
pyytdneet keskuskomitealaiset olisivat ,Leninin kerhon™ *
vastustajia — sitd enemman pitéisi teiddn ndkékulmastanne
katsottuna olla syytd niissd kolmessa likvidaattorissa, jotka
eivit edes tillaisissakaan, heille suotuisissa olosuhteissa
tahtoneet tulla mukaan KK:aan.— Mitd herroille ,,golosilai-
sille” on oikein tapahtunut? Jélkien peittdmisessa he ovat
tavallisesti olleet... kdatevampid. Nyt se kavi teiltd kerras-
saan t6kerdsti, hyvit herrat! Jopa Stolypinin ,,Tietotoimis-
ton” ,perdtiomaiksi-todisteluja” typerdmmin.

Teitd ei ole onnistanut ,,perdttémiksi-todistelussanne”,
herrat ,,golosilaiset”, niin kuin ei teitd onnistanut myoskian
viimeisten ,,juonittelu”-lehtisten suhteen. Halusitte ,todis-
taa liian paljon” — todistaa, ettd muka kaikki sosialidemo-
kraatit ovat puoluemiehid — ja siksi ette todistaneet mitdan.
Ajatelkaa edes hieman: eilen te julkaisitte 58:n lehtisen
(montako noista 58:sta on ulkokullattuja ja montako huu-
lesta vedettyjd?), jossa kuvaatte vastustajanne (,Leninin

* Toista ,venildisiin bolshevikkeihin’® kuuluvaa keskuskomitealaista vastaan
golosilaiset ovat tehneet seuraavan syytdksen: hin, niettekds, on ,estinyt koop-
toimasta KK:aan golosilaisia. ilmoittaen, ettdi KK:n bolshevikkijasenet... sallivat
kooptoitavan vain sellaisia ehdokkaita, jotka alustavasti todistavat luopuvansa
likvidaattoruudesta™ *’, Keskuskomitealainen, jota vastaan golosilaiset ovat teh.
neet ndin hirvein syytdksen, e voi nyt itse vastata herroille likvidaattoreille %,
Sen vuoksi sanomme hinen puolestaan: jos se. mitd olette hinestid sanoneet, pitd3
paikkansa, niin puolueen nikdkannalta katsoen hin on ollut tiysin oikeassa
ja menetellyt aivan taysistunnon hengen mukaisesti.
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kerhon”) hirvi6itd hirvedmmaksi, ,,joukkioksi” y.m.s. Mutta
huomiseksi te (,,Golosin” toimitus) julkaisette ,reformi-
ohjelma”-lehtisen, jossa sanotte: kaikki kdy hyvin, jos
puolueen kaikissa keskuselimissd meille (t.s. golosilaisille)
annetaan samat oikeudet kuin noille hirvidille, ihmisille,
jotka ovat tehneet sarjan ,rikoksia” y.m. j.n.e. Milloin te
toimitte ,,puolueen hyviksi”, milloin yritdtte omaksi eduk-
senne, hyvédt herrat? — edellisessd vaiko jalkimmaisessa
tapauksessa? — Naista... ,,Golosin” hyvélletuoksuvista leh-
tisistd, samoin kuin sen liitteistdkddn, joissa ,,kaikki on
pantu pataan” aina Geneven otzovisteja myoten, jotka
sanovat itseddn ,,bolshevikkien aatekerhoksi”, ei olisi kan-
nattanut mainitakaan, elleivit ne niin kirkkaasti valaisisi
golosilaisten koko politiikkaa...

Yrittdkas, herrat ,tarujen kumoojat”, yrittdkda! Autatte
todellakin meitd kumoamaan erdin tarun: sen tarun, ettad
teilla olisi muka vield jaljella jotain yhteistd vallanku-
mouksellisen sosialidemokratian kanssa.

.,Solsial-Demokrat” M 21—22, Julkaistaan
maaliskuun 19 (huhtikuun 1) pnd 191t ..Sotsial-Demokrat”® lehden
tekstin mukaan
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KADETIT JA LOKAKUULAISET

Surullisenkuuluisa ,,ministeripula” ja Valtakunnanduu-
man uuden puheenjohtajan valitseminen 7 ovat taas ja taas
kerran antaneet aineistoa kysymykseen kadettipuolueen ja
lokakuulaisten puolueen yhteiskunnallisesta olemuksesta ja
poliittisesta merkityksestd. Venidjidn, luvallanne sanoen,
liberaalinen porvaristo on luonnehtinut itseddn satoja ja
tuhansia kertoja. Jokapdivdisistd lehdistd ja ,Zvezdan”
edellisestd numerosta lukija on jo tullut tuntemaan, mil-
laista tuo luonnehtiminen on. Erédénlaisen yhteenvedon
tekeminen ei kuitenkaan liene tarpeetonta, koska meilld
eniten levinnyt kadettilehdistd ,,nuijii” halukkaasti lokakuu-
laisia, mutta on haluton kirjoittamaan oman menettelynsa
yhteenvedoista.

Muistutamme ,,kansanvapauden” puolueen kiyttdytymi-
sestd Valtakunnanduuman uuden puheenjohtajan vaalien
aikana. Maaliskuun 21 pné ,,Retsh” kiirehti tiedottamaan:
»Kansanvapauden ryhma on pédattdnyt ddnestdd M. Alekse-
jenkoa, jos hinet asetetaan ehdokkaaksi Valtakunnanduu-
man puheenjohtajan virkaan. Mutta jos ehdokkaaksi asete-
taan Rodzjanko, niin ryhmid tulee &ddnestimdidn tatd
vastaan”. Perustuslailliset ,,demokraatit” tarjoavat palve-
lustaan ,,vasemmistolaisille” lokakuulaisille. Eikd siind
kaikki. Saman péivdn ,Retshin” paikirjoituksessa Alekse-
jenko julistetaan ,kaikkien kunnioittamaksi” ja yritetddn
asettua koko Valtakunnanduuman nékokannalle: jos ndet
oikeistolaiset antavat kannatuksensa lokakuulaisten enem-
mistén ehdokkaalle (t.s. ehdokas Aleksejenkolle), niin
Valtakunnanduuma ehkd ,,palaa siihen yksimielisyyteen”,
jolla se alussa otti vastaan Homjakovin ehdokkuuden.
»Tama yksimielisyys todistaisi, ettd koko Duuma ymmartaa
ajankohdan poikkeuksellisen tirkeyden”.
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Nain kirjoitti ,,Retsh”. ,,Koko Duuma”, ei enempai eika
vihempdd. Tiatd pitdisi muistella useammin IV Duuman
vaalien yhteydessa!

Kadetit tietivit mainiosti, ettd oikeistolaiset ovat periaat-
teessa Duuman oikeudettomuuden kannalla, ettd natsiona-
listit valkaisevat ja puolustavat Stolypinia ja 87. pykélédn
rikkomista. - Ja kuitenkin vain Aleksejenkon puolesta
danestdmisen vuoksi kadetit ovat valmiita unohtamaan
kaiken ja julistamaan ,koko Duuman” yksimieliseksi.
vaikka he yhtd hyvin tietdvat, ettd tydldisedustajat eivdt
missddn tapauksessa anna houkutella itseddn III Duuman
»yksimielisyydella” kuten eivit antaneet tehdd sitd Homja-
koviakaan valittaessa.

Kysymys on selvd: tyoldisedustajat ja trudovikit eivét
sisally kadettien laskuihin. Ilman heitd, mutta oikeistolaiset.
Markov toinen ja Purishkevitsh mukaanluettuna 11 Duuma
on ,koko Duuma”. Niin se ,Retshin” mukaan on. Ja
»Retshin” téllainen pditelmd vetdd oikein sen rajan, jonka
ovat ymmartineet vddrin niin monet ja niin usein: tuo raja
kdy toisaalta feodaalien ja porvariston (,liberaalisimman-
kin”, t.s. kadettiporvariston) ja toisaaita talonpoikien ja
tyoldisten, t.s. demokraattien, vilistd. Ilman demokraatteja,
mutta oikeistolaisten kanssa me olemme ,,koko Duuma”,
sanovat kadetit. Tama merkitsee, ettd demokraattien nimea
vaatiessaan kadetit pettdvat kansaa. Tama merkitsee, ettd
feodaalit ja porvaristo ovat kadettien mielestd ,,meitd”, ja
kaikki muu jdi laskuista pois.

Valtakunnanduuman uuden puheenjohtajan vaaleja kos-
keva vahamerkityksinen kysymys on vield ja vield kerran
muistuttanut siitd varsin suurimerkityksisestd totuudesta,
ettd kadetit eivdt ole demokraatteja, vaan liberaalisen mal-
tillisia porvareita, jotka palavasti toivovat kihojen ja loka-
kuulaisten ,,koko” kamarin ,,yksimielisyyttd”. Lokakuulais-
ten kanssa kilpaileminen — sen laatuista on kadettien
otaistelu” heitd vastaan. Kadetit taistelevat lokakuulaisia
vastaan, se on epdilemitontd. Mutta he eivit taistele
lokakuulaisia vastaan luokan edustajina, laajempien viestd-
kerrosten edustajina eivdatkd kumotakseen sen vanhan
vallan, johon lokakuuiaiset mukautuvat, vaan heidin
kilpailijoinaan, jotka tahtovat mukautua samaan valtaan,
palvella saman luokan etuja, suojella sitd laajempien viesto-
kerrosten (yleensd demokraattisten ainesten ja erikoisesti
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proletaaristen demokraattien) vaatimuksilta. Hieman muun-
lainen mukautuminen samaan valtaan — juuri se on
kadettien pyrkimyksend, juuri se on heidin politiikkansa —
liberaalisten porvarien politiikan — olemuksena. Ja tima
kilpailu lokakuulaisten kanssa, taistelu ndiden paikasta
antaa erikoista ,kdrkevyyttd” kadettien taistelulle. Tdma
selittdd oikeistolaisten ja lokakuulaisten erikoisen vihamie-
lisyyden, heiddn erikoislaatuisen vihamielisyytensa kadet-
teja kohtaan: ,ne” (demokraatit) havittaviat, ,naméa”
(kadetit) syrjayttavat ensimmadiseltd paikalta toiselle; edel-
linen perspektiivi aiheuttaa periaatteellisen leppyméttébmaéan
sodan elimaistd ja kuolemasta; jalkimmainen perspektiivi
synnyttaid paikallisluonfoista taistelua, juonittelukilpailua,
kilvoittelua menettelytavoissa saman maanomistajien ja
porvariston enemmistén pyydystamiseksi tai saman vanhan
vallan luottamuksen saavuttamiseksi.

Nékym4, jonka III Duuma tarjosi uuden puheenjohtajan
vaalipdivdna, osoitti havainnollisesti tuon eron.

»Parlamenttipiirien” tapahtumien kadettirekistersija ylis-
telee edelleenkin maaliskuun 23 pdivin ,,Retshissd” Alekse-
jenkoa: ,tdysin riippumaton mies” (tuoko lokakuulainen,
joka hykerteli kesikuun 3 pdivdn johdostal) ,ja syvisti
oman arvonsa tunteva” j.n.e. j.n.e.

Kas tdmd on jyrkdn laillisuuden kadettilainen mittapuu:
4lk66n protestoitako kesdkuun 3 pdivdd vastaan, protestoi-
takoon maaliskuun 14 pédivdd vastaan. Tdmid muistuttaa
amerikkalaista sananpartta: jos varastatte leipépalan, niin
joudutte vankilaan, mutta jos varastatte rautatien, niin
teiddt nimitetddn senaattoriksi.

Hra Litovtsev, joka hoitaa ,Retshissd” ,Parlamentti-
piireissd”-osastoa, kirjoitti maaliskuun 23 pni, ettd vasem-
mistolaiset lokakuulaiset ja kadetit olivat ,,runsaan puolen
pdivdn ajan levottomia: entd jos suostuukin” (Rodzjanko,
joka oli kieltdytyvinddn).

Kuinka nyt kadettien ja heidin vastustajiensa vilinen
taistelu ei olisi kdrkevdd, kun kysymyksessd on niin lahei-
nen, koko 111 Duumaan vélittémasti tuntuva asia: ,,entd jos
Rodzjanko suostuukin’!

Ja Rodzjanko kylld suostui. Vaalindkyma muodostui sel-
laiseksi, ettd oikeistolaiset ja natsionalistit nauroivat
makeasti ja taputtivat riemuissaan kédsidan. ,,Vasemmisto-
laiset” lokakuulaiset ja kadetit olivat itsepdisesti, jatkuvasti
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vaiti: he olivat hdvinneet kilpaottelun silld areenalla, jonka
he itse olivat valinneet; kadetit eividt voineet iloita; heiddn
oli pakosta oltava vaiti. ,,Vastalauseeksi” kadetit d&nestivit
natsionalisti Volkonskia. Demokraatit ja vain demokraatit
ilmoittivat kuuluvasti, suoraan ja selvésti, etteivdt he
osallistu III Duuman uuden puheenjohtajan vaaleihin
eivitkd ole millddn tavoin vastuussa ,,III Duuman koko
toiminnasta” (Voiloshnikovin sanat).

Vaalipdivdnd, Duuman 86:nnessa istunnossa kilpaveikko-
jen ottelussa puhuivat vain 111 Duuman esimies Rodzjanko
ja Bulat sekd Voiloshnikov. Toiset olivat déneti.

Voiloshnikov mainitsi oikeutetusti kaikkien ryhmétove-
riensa nimisséd, ettd kadetit ,poliittisen asennoitumisensa
erikoisuuksista johtuen ovat aina rakentaneet kaiken toi-
vonsa Duuman sisdisiin kombinaatioihin”, ja nauroi heille,
kuten herkkiuskoisiile liberaaleilie ainakin.

Kadettien poliittinen asennoituminen ja sen erikoisuudet
johtuvat tuon puolueen luokkaluonteesta. Se on demokra-
tianvastainen liberaalisen porvariston puolue. Sen tdhden
kadetit ,,panevatkin aina kaiken toivonsa Duuman sisdisiin
kombinaatioihin”. Tdmai pitdd paikkansa kahdessakin mie-
lessd: ensinndkin siind mielessd, ettd Duuman sisdinen
asetetaan Duuman ulkopuolisen vastakohdaksi, toiseksi
niiden ,kombinaatioiden” mielessd, joihin ryhtyviat ne
sosiaaliset ainekset, ne luokat, jotka edustavat ,koko”
IIT Duumaa.

Rodzjankon valitsemisen johdosta, mikd merkitsi natsio-
nalistien voittoa, vain tyoldisedustajat ja trudovikit esittivat
julkilausuman, joka ei perustunut ,,Duuman sisdisiin”
kombinaatioihin, julkilausuman, joka luonnehtii yleensa
demokraattien ja erikoisesti proletaaristen demokraattien
suhdetta koko Il Duumaan, kesdkuun 3 pdivdin, lokakuu-
laisiin ja kadetteihin yhteisesti. Tuo julkilausuma on
hyvdnd evistyksend Rodzjankolle ja koko ,,hdnen” enem-
mistdlleen, hyvdnd varoituksena ,vastuuvelvolliselle”,
nimittdin I1II Duumalle ja kesikuun 3 pdivdn miehille
vast@iuvelvolliselle liberaaliselle ,»oppositiolle” niiden poliit-
tisten puolueiden taholta, jotka ,,ovat vastuuvelvollisia”
joillekin muille.

wZvezda” M 16, Julkaistaan ,,Zvezda” lehden
huhtikuun 2 pnd 1911 tekstin mukaan
Allekirjoitus: V. Iljin

8 17 0sa
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KOMMUUNIN MUISTOLLE

On kulunut neljakymmentd vuotta Pariisin Kommuunin
julistamisesta. Vakiintuneen tavan mukaisesti Ranskan
proletariaatti kunnioitti joukkokokouksin ja mielenosoituk-
sin vuoden 1871 maaliskuun 18 paivdn vallankumouksen
toimihenkiliden muistoa; toukokuun lopulla se vie taas
seppeleensd ammuttujen kommunardien, kauhistuttavan
»toukokuun viikon” uhrien, haudoille ja vannoo taaskin
heiddn hautojensa ddressi taistelevansa hellittimatta sithen
asti, kunnes kommunardien aatteet ovat tdydellisesti voit-
taneet, kunnes kommunardien meille uskoma tehtdvd on
loppuun suoritettu.

Miksi proletariaatti, ei ainoastaan Ranskan, vaan koko
maailman proletariaatti, kunnioittaa Pariisin Kommuunin
toimihenkiloitd omina esitaistelijoinaan? Mikd on Kom-
muunin perinto?

Kommuuni syntyi alkuvoimaisesti, sitd ei kukaan valmis-
tellut tietoisesti eikd suunnitelmallisesti. Epéonnistunut
Saksan sota, piiritysajan kirsimykset, {yottomyys proleta-
riaatin keskuudessa ja taloudelliseen haviéon joutuminen
pikkuporvariston keskuudessa; joukkojen suuttumus yli-
luokkia ja tdysin kykenemittomaiksi osoittautunutta esi-
valtaa vastaan, levoton kuohunta asemaansa tyytymatts-
min ja muunlaiseen yhteiskuntamuotoon pyrkivéin tyovien-
luokan keskuudessa; Kansalliskokouksen taantumuksellinen
kokoonpano, mikd synnytti huolestuneisuutta tasavallan
kohtalosta — kaikki timad ja monet muut syyt yhteenka-
saantuneina sysésivat Pariisin vdestén maaliskuun 18 pna
vallankumoukseen, joka siirsi odottamattomasti vallan
kansalliskaartin kasiin, tyovdenluokan ja sen mukaan liitty-
neen pikkuporvariston késiin.
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Tidma oli historiassa ennenkuulumaton tapaus. Siihen
asti valta oli ollut tavallisesti tilanherroilla ja kapitalis-
teilla, t.s. heiddn valtuutetuillaan, joista muodostui niin
sanottu hallitus. Maaliskuun 18 paivan vallankumouksen
jdlkeen, kun hra Thiers’in hallitus sotavikineen, poliisei-
neen ja virkamiehineen pakeni Pariisista,— kansa jdi tilan-
teen herraksi ja valta siirtyi proletariaatille. Mutta nyky-
ajan yhteiskunnassa pddoman taloudellisesti orjuuttama
proletariaatti ei voi hallita poliittisesti, ellei se murra kah-
leitaan, jotka kytkevdt sen pddomaan. Ja juuri siksi
Kommuuni-liike oli vaistimattomasti saava sosialistista
vérid, t.s. sen oli pyrittdvi porvariston herruuden, padoman
herruuden kukistamiseen, nykyisen yhteiskuntajarjestelmin
itse perustojen hévittdmiseen. ‘

Tuo liike oli alussa ddrettdmin sekavaa ja epaméiriista.
Siihen yhtyivit myds isdnmaanystdvit, jotka luottivat
siihen, ettd Kommuuni jatkaa sotaa saksalaisia vastaan ja
vie sen onnelliseen loppuun. Sitd tukivat myds pikku-
kauppiaat, joita uhkasi taloudellinen havio, jollei vekselien
kuoletusmaksuja ja asunnonvuokramaksuja lykata (hallitus
ei tahtonut myontaa tatid lykkdysta, mutta Kommuuni sen
sitd vastoin myonsi). Ja vihdoin alkuaikoina sille olivat
osittain myo6tdmielisid myds porvarilliset tasavaltalaiset,
jotka pelkisivit, ettd taantumuksellinen Kansalliskokous
(,,maanmoukat”, villit tilanherrat) palauttaa monarkian.
Mutta péddosaa tdssd liikkeessd esittivit tietenkin tydliiset
(varsinkin Pariisin kisityoldiset), joiden keskuudessa
Toisen imperiumin viime vuosina oli harjoitettu aktiivista
sosialistista propagandaa ja joista monet kuuluivat jopa
Internationaleen.

Vain tydldiset pysyivdt loppuun saakka uskollisina
Kommuunille. Porvarilliset tasavaltalaiset ja pikkuporvarit
luopuivat pian siitd: toiset sdikdhtivdt liikkeen vallanku-
mouksellis-sosialistista, proletaarista luonnetta; toiset luo-
puivat siitd ndhdessddn sen joutuvan kiertamattémasti
tappiolle. Vain Ranskan proletaarit tukivat omaa hallitus-
taan tuntematta pelkoa ja vdasymystd, vain he taistelivat ja
kaatuivat sen puolesta, toisin sanoen tyévienluokan vapaut-
tamisasian puolesta, kaikkien tydtitekevien paremman tule-
vaisuuden puolesta.

Kommuunin, jonka eiliset liittolaiset olivat hyljdnneet
ja jota kukaan ei tukenut, tdytyi vaistimattomasti joutua
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tappiolle. Koko porvarillinen Ranska, kaikki tilanomistajat,
porssimiehet, tehtailijat, kaikki suuret ja pienet varkaat,
kaikki riistdjat yhdistyivat sitd vastaan. Tdmén porvaril-
lisen liittoutuman, joka sai tukea Bismarckilta (hédn
vapautti 100.000 ranskalaista sotamiestd Saksan sotavan-
keudesta vallankumouksellisen Pariisin nujertamiseksi),
onnistui nostattaa takapajuiset talonpojat ja maaseudun
pikkuporvaristo Pariisin proletariaattia vastaan ja sulkea
puolet Pariisista rautaiseen saartorenkaaseen (toista puolta
tukkimassa oli Saksan armeija). Erdissd Ranskan suurissa
kaupungeissa (Marseillessa, Lyonissa, Saint-Etiennessd,
Dijonissa y.m.) tydldiset niin ikddn yrittivét vallata vallan,
julistaa Kommuunin ja l&hted auttamaan Pariisia, mutta
nuo yritykset paittyivat pian epdonnistumisiin. Ja Pariisi,
joka ensimmaiisend oli nostanut proletaarisen kapinan
lipun, sai tulla toimeen omin voimin ja oli tuomittu var-
maan tuhoon.

Voittoisaan yhteiskunnalliseen vallankumoukseen vaadi-
taan ainakin kahta edellytystd: tuotantovoimien korkeaa
kehitystasoa ja proletariaatin valmeutta. Mutta v. 1871
nidmd molemmat edellytykset puuttuivat. Ranskan kapita-
lismi ei ollut vield kylliksi kehittynytid, ja Ranska oli silloin
enimmikseen pikkuporvariston (kasityoldisten, talonpoi-
kien, pikkukauppiaiden y.m.) maa. Toisaalta ei ollut
olemassa tyOvienpuoluetta, ja tydvdenluokalta, jolla valta-
osaltaan ei ollut edes kyllin selvdd kisitystd tehtdvistdan
eikd niiden toteuttamiskeinoista, puuftui valmennusta ja
pitempiaikaista kokemusta. Ei ollut mydskédin proletariaa-
tin lujaa poliittista jarjestod eikd laajoja ammattiliittoja ja
osuuskuntia...

Mutta piadasiassa Kommuunilta puuttui aikaa, mahdolli-
suutta silmiilla ympdérilleen ja ryhtyad toteuttamaan ohjel-
maansa. Se ei ehtinyt kdyda kasiksi asiaan, kun Versail-
les’iin pesiytynyt hallitus aloitti koko porvariston tukemana
gotatoimet Pariisia vastaan. Ja Kommuunin tiytyi ennen
muuta ajatella itsepuolustusta. Ja aivan loppuhetkeen
saakka, joka koitti toukokuun 21—28 pn4, silld ei ollut
dikaa ajatella vakavasti mitddn muuta.

Muuten, noin epdedullisista olosuhteista huolimatta,
alemassaolonsa lyhytaikaisuudesta huolimatta, Kommuuni
ehti ryhtyd erdisiin toimenpiteisiin, jotka luonnehtivat
riittdvdasti sen todellista merkitystd ja tarkoitusperia.
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Vakinaisen sotaviden, tuon hallitsevien luokkien sokean
vilikappaleen, Kommuuni vaihtoi kansan yleiseen aseista-
miseen; se julisti kirkon erotetuksi wvaltiosta, lakkautti
uskonnollisten menojen rahoittamisen (t.s. pappien valtion-
palkat), antoi kansanvalistukselle aidon maallisen luon-
teen — ja iski siten lujasti pappiskaapuisia santarmeja.
Puhtaasti sosiaalisessa suhteessa se ehti tehdd vdhan, mutta
sekin vdhd osoittaa kyllin selvisti, ettd se oli luonteeltaan
kansan, tydvden hallitus: kiellettiin yotyd leipomoissa;
lakkauteftiin sakottamis-, tuo laillistettu tyoldisten riista-
misjdrjestelmd; ja vihdoin sdéddettiin kuulu dekreetti
(asetus), jolla kaikki omistajiensa jattdmait tai seisautta-
mat tehtaat ja ty0pajat luovutettiin tyolaisartteleille tuotan-
non elvyttdmiseksi ennalleen. Ja ikddn kuin varta vasten
tdhdentddkseen luonnettaan tosi demokraattisena, proletaa-
risena hallituksena Kommuuni sditi, ettei kenenkdin
virasto- ja hallitusvirkamiehen palkkio saa olla tyoldisen
normaalipalkkaa suurempi eikd missdédn tapauksessa ylittaa
6.000 frangia vuodessa (alle 200 ruplan kuukaudessa).

Kaikki ndma toimenpiteet osoittivat kyllin selvisti sen,
ettd Kommuuni merkitsee kuoleman vaaraa vanhalle, orjuu-
tukseen ja riistoon perustuvalle maailmaile. Sen tahden
porvaripiirit eivit voineet nukkua rauhassa niin kauan kuin-
Pariisin kaupungintalon yllid liehui proletariaatin punainen
lippu. Ja kun vihdoin hallituksen jarjestyneiden voimien’
onnistui saada yliote vallankumouksen huonosti jarjesty-
neisti voimista, niin saksalaisten lyomat, mufta voitettujen.
maanmiestensid edessd rohkeat bonapartilaiset kenraalit,
nuo Ranskan Rennenkampfit ja Mboller-Zakomelskit toi-
meenpanivat sellaisen teurastuksen, jollaista Pariisi ei ollut
viela nahnyt. Eldimellistynyt sotavdki murhasi noin
30.000 pariisilaista, noin 45.000 vangittiin ja monet niista
sittemmin teloitettiin, tuhansia ldhetettiin pakkotéihin ja
karkotusvankeuteen. Yhteensd Pariisi menetti noin
100.000 poikaansa, siind luvussa kaikkien eri ammattialojen
parhaat tyoliiset.

Porvaristo oli tyytyviinen. , Nyt on sosialismista tehty
loppu pitkiksi aikaa!” sanoi sen johtomies, verenhimoinen
kddpioé Thiers veriloylyn jdlkeen, jonka hin kenraaleineen
oli jdrjestidnyt Pariisin proletariaatille. Mutta suotta koik-
kuivat nuo porvarikorpit. Jo kuutisen vuoden kuluttua
Kommuunin kukistamisesta, kun monet taistelijat olivat
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vield kitumassa pakkotdissd ja karkotuspaikoissa, Rans-
kassa alkoi uusi tydvienliike. Edeltdjiensd kokemuksen
rikastuttamana, mutta ei suinkaan heidédn tappionsa masen-
tamana uusi sosialistinen polvi nosti lipun, joka oli heltinyt
Kommuunin taistelijoiden késistd, ja ldhti viemdan sitd
varmasti ja rohkeasti eteenpidin huutaen: ,,eldkdon yhteis-
kunnallinen vallankumous! eldk66n Kommuuni!” Ja sitten
vuoden, toisen kuluttua uusi tydvdenpuolue ja agitaatio,
jonka se oli alkanut maassa, pakotti vallassaolevat luokat
pddstdmédin vapauteen kommunardivangit, jotka viela oli-
vat hallituksen kasissa.

Eivdt ainoastaan Ranskan tyGldiset, vaan myds koko
maailman proletariaatti kunnioittaa Kommuunin taisteli-
joiden muistoa. Sillda Kommuuni ei taistellut jonkin paikal-
lisen tai ahtaasti kansallisen asian puolesta, vaan koko
tyotdtekevdn ihmiskunnan, kaikkien néyryytettyjen ja lou-
kattujen vapautuksen puolesta. Yhteiskunnallisen vallanku-
mouksen esitaistelijana Kommuuni on saanut osakseen
myotdtuntoa kaikkialla sielld, missd kéirsii ja taistelee
proletariaatti. Nikymd, jonka tarjosivat sen elami ja kuo-
lema, tyovidenhallitus, joka valtasi maailman padkaupungin
pitden sitd hallussaan yli kahden kuukauden ajan, proleta-
riaatin sankarillinen taistelu ja sen kérsimykset tappion
jdlkeen,— kaikki tuo rohkaisi miljoonia ty6ldisid, heréatti
heissd toivoa ja sai heiddt mydtituntoisiksi sosialismia
kohtaan. Pariisin kanuunoiden jylini heratti syvastid unesta
proletariaatin takapajuisimmatkin kerrokset ja antoi kaik-
kialle herdtteen vallankumouksellis-sosialistisen propagan-
dan voimistamiseen. Juuri sen tdhden Kommuunin asia ei
ole kuollut; se eldd yhd vield meissd jokaisessa.

Kommuunin asia on yhteiskunnallisen vallankumouksen
asia, tyotidtekevien tdydellisen poliiftisen ja taloudellisen
vapautuksen asia, koko maailman proletariaatin asia. Ja
siind mielessd se on kuolematon.

..Rabotshaja Gazeta” N 4-—5, Julkaistaan ,,Rabotshaja Gazetan'’
huhtikuun 15 (28) pnd 1911 tekstin mukaan
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VALLAN SOSIAALISESTA RAKENTEESTA,
TULEVAISUUDEN NAKOALOISTA
JA LIKVIDAATTORUUDESTA

Otsikossa mainitut kysymykset ovat tirkeydeltdin erddlla
ensimmadisistd, ellei aivan ensimmaiselld tilalla sellaisen
marxilaisen katsantokannoissa, joka haluaa saada selvda
itseddn ympdréivista todellisuudesta. Vuosien 1908—1910
kaudessa sindnsd on epdilemdttd jotain omalaatuista.
Yhteiskunnan ja vallan sosiaaliselle rakenteelle ovat luon-
teenomaisia muutokset, joita ymmartdmatta ei voida ottaa
askeltakaan millddn yhteiskunnallisen toiminnan alalla.
Nédiden muutosten ymmartdmisestd riippuu kysymys, joka
koskee tulevaisuuden nékdaloja; tédlld ymmértamiselld ei
tietenkddn tarkoiteta joutavaa arvailemista sen suhteen,
jota kukaan ei tiedd, vaan poliittisen ja taloudellisen
kehityksen perusluontoisia tendenssejd — niitd tendenssejd,
jotka yhdessd mddrddvdat maan ldhitulevaisuuden, niitd
tendenssejd, jotka méadrddvat jokaisen tietoisen yhteis-
kunnallisen toimihenkilon tehtdvidt ja hidnen toimintansa
suunnan ja luonteen. Tdméd viimeksi mainittu kysymys
tehtdvistd, toiminnan suunnasta ja luonteesta liittyy vuo-
rostaan mitd laheisimmin likvidaattoruuskysymykseen.

Sen tihden ei ole ihmeellisté, ettd jo vuonna 1908, heti
kun selvisi tai alkoi selvitd, ettd edessamme on erdédnlainen
uusi, omalaatuinen ajanjakso Ven&jin historiassa, marxi-
laiset asettivat pdivédjarjestykseen kysymykset nimenomaan
vallan sosiaalisesta rakenteesta, tulevaisuuden nikoaloista
ja likvidaattoruudesta, osoittivat ndiden kysymysten erotta-
mattoman yhteyden ja alistivat ne jérjestelmdllisen poh-
dinnan alaiseksi. Edelleen, he eivit rajoittuneet pelkkidin
pohdintaan — se juuri olisi ollut kirjallisuusharrastelua
sanan pahimmassa merkityksesséd, se olisi ollut mahdollista
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vain niiden intelligenttien viittelykerhossa, jotka eivit tajua
vastuunalaisuuttaan ja ovat huolettomia politiikan suh-
teen,— ei, he kehittelivit pohdinnan tuloksista tarkan
maidritelméin, jota voi pitdd ohjeenaan kuka tahansa, ei
ainoastaan kyseisen kirjallisuuskerhon jisen eikid ainoas-
taan henkild, joka tavalla tai toisella on sidottu tiettyyn
intelligenttikategoriaan, vaan jokainen tietoinen luokan
edustaja, joka pitdd marxilaisuutta ideologianaan. Tdmi
tarpeellinen tyd saatettiin paatdkseen vuoden 1908 loppuun
mernnessé.

Mitkd ovat tuon tyon tdrkeimpid tuloksia, sen olen jo
sanonut aikakauslehtemme 2. numerossa. Tohdin lainata
siitd muutamia rivejd tehddkseni myohdisemmén esitykseni
ymmaérrettdvaksi.

»Vendjdn valtiojarjestelman kehitys viimeisten kolmen
vuosisadan aikana todistaa meille, ettdi se on muutta-
nut luokkaluonnettaan erddseen maédrattyyn suuntaan,
XVIT vuosisadan monarkia bojaariduumineen ei muistuta
XVIII vuosisadan virkamies- ja aatelismonarkiaa. XIX vuo-
sisadan alkupuoliskon monarkia ei ollut sitd, mitd oli
vuosien 1861—1904 monarkia. Vuosina 1908—1910 hahmot-
tui selvisti uusi vaihe, joka merkitsee jdlleen yhtd askelta
siihen samaan suuntaan, jota voitaneen sanoa porvarilli-
seen monarkiaan tdhtdaviksi suunnaksi. Tdhdn askeleeseen
liittyy ldheisesti myds II1 Duuma ja nykyinen agraari-
politiikkamme. Uusi vaihe ei ndin ollen ole sattuma, vaan
omalaatuinen porras maan kapitalistisessa kehityksessa.
Ratkaisematta entisii ongelmia, kykeneméttd niitd ratkai-
semaan ja siis poistamatta niitd tami uusi vaihe vaatii
soveltamaan uusia menetelmid entisten ongelmien entisen
ratkaisun valmistelussa” (Ne 2, s. 43). Ja muutamia riveja
alempana: ,Ne, jotka kiistdvit tai eivdt ymmarra... ettd
edessimme ovat entiset ongelmat, ettd olemme menossa
niiden entisti ratkaisua kohti, ne luopuvat fodellisuudessa
marxilaisunden kannasta, ne osoittautuvat fodellisuudessa
liberaalien vangeiksi (kuten hra Potresov, hra Levitski
y.m.)” (s. 44)*.

Olkoon kunkin suhde millainen tahansa ndissd viitteissa
ilmaistuun ajatuspiiriin, mutta tuskinpa voitaneen kieltda
tdman Kkyseisen kauden arvion eri osien mitd ldheisinta

* Ks. tata osaa, ss. 51—52. Toim.
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yhteyttd ja vuorovaikutusta. Ottakaamme esim. vuoden
1906 marraskuun 9 pdivan asetus (vuoden 1910 kesdkuun
14 paivan laki): kerrassaan kiistdméatonta on, ettd silld on
selvdsti ilmaistu porvarillinen luonne ja ettd se merkitsee
periaatteessa kiddnnettd siind agraaripolitiikassa, jota
»huippukerrokset”’ ovat noudattaneet kauan aikaa yhteisdon
ja osuusmaanhallintaan nihden. Mutta periaatteettomim-
matkaan, tuulahduksille alttiimmatkaan henkilst, sellaiset
kuin kadet1t eivdt ole tdhdn mennessd rohjenneet vaittds,
ettd tuo periaatteellinen kdanne olisi jo ratkaissut kysymyk-
sen, luonut jo uudet kapitalistisen talonpoikaistalouden
perustat, poistanut jo entiset ongelmat. Vuoden 1910 kesi-
kuun 14 pdivén lain yhteys IIl Duuman vaalijérjestelmédén
ja sen sosiaaliseen kokoomukseen on ilmeinen: tuota lakia
ei olisi voitu saattaa voimaan eiki toteuttaa useita foimen-
piteitd sen sovelluttamiseksi kdytdnndssd muutoin kuin
keskusvallan ja feodaali- (kdytamme tdtd hieman epé-
tarkkaa yleiseurooppalaista sanontaa) tilanherrojen sekd
kauppa- ja teollisuusporvariston huippukerrosten liittoutu-
misen avulla. Edessdmme on siis maamme koko kapitalis-
tisen kehityksen omalaatuinen aste. Estddkd tdma aste
feodaalityyppisten maanomistajien ,vallan ja tulojen” —
sosiaalisessa mielessid sanottuna — sdilymisen? Ei, ei estd.
Niin tdlld kuin kaikilla muillakin aloilla tapahtuneet
muutokset eivit poista vanhan jérjestelmin peruspiirteitd,
yhteiskunnallisten voimien entistd keskindista suhdetta.
Tami tekee ymméirrettdvidksi tietoisen yhteiskunnallisen
toimihenkilon perustehtivin, jona on ndiden uusien muu-
tosten huomioon ottaminen, niiden ,hyviksikdyttiminen”,
niiden omaksuminen — jos niin voisi sanoa — antautumatta
samalla avuftomana virran vietdviksi, heittdmatti pois
entistd pakaasia, sdilyttden tdrkeimmain myos toimintamuo-
doissa eikd ainoastaan teoriassa, ohjelmassa ja politiikan
periaatteissa.

Herda kysymys, miten ovat suhtautuneet tdhan ,kirottui-
hin kysymyksiin” muotoiltuun vastaukseen, tdhin tiettyjen
katsomusten suoraan ja selvdin esitykseen ne ,,aatteelliset
johtajat”, jotka ovat ryhmittyneet ,Vozrozhdenijen”,
»Zhiznin”, ,,Delo Zhiznin”, ,,Nasha Zarjan” y.m. sen tyyp-
pisten julkaisujen ympdérille, herrat Potresov ja Martov,
Dan ja Axelrod, Levitski ja Martynov? He nimittdin
eivdt ole suhtautuneet niihin kuten poliitikot, ,aatteelliset
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johtajat”, vastuunalaiset publisistit, vaan kuten kirjailija-
ryhmd, intelligenttikerho, kuten kirjoittelevan veljeskunnan
vapaiden ryhmien partisaanit. He ovat alentuvaisesti hihit-
tdneet — ihmisinid, jotka osaavat pitid arvossa liberaalien
salongeissa vakiintunutta muotia ja ajanhenkei — tuolle
vanhentuneelle, aikansaeldneelle, hassulle pyrkimykselle
antaa muotoiltu vastaus kirottuihin kysymyksiin. Miti
virkaa on tuolla muotoilulla, kun voidaan kirjoittaa missa
tahansa, mistd tahansa, miti tahansa ja miten tahansa?
Kun hrat Miljukovit ja hrat Struvet tarjoavat mainion
ndytteen niistad kaikista eduista, mukavuuksista ja edulli-
suuksista, joita koituu suorien vastausten, tarkkojen mieli-
pideilmausten, muotoiltujen professions de foi * j.n.e. vilt-
tdmisestd? Kun Ivan Muistamattomat (ja varsinkin Ivanit,
jotka eivdt mielellddn muistele sitd, mikd oli ennen
muotoiltu) nauttivat kunniaa ja arvonantoa mitd laajim-
missa ,,yhteiskunta”-piireissa?

Niinpa kolmeen vuoteen emme ole havainneet koko tdman
kirjailijajoukkion taholta pienintdkddn yritystd asettaa
vastapainoksi oma muotoiltu vastauksensa ,kirottuihin
kysymyksiin”. Vihjauksia ja sisdllyksettdmid- hypoteeseja
on ollut vaikka kuinka paljon, mutta ei ainoatakaan suoraa
vastausta. Kyseessdolevan joukkion luonteenomaisena
. erikoispiirteend on ollut kiintymys [dyhyyteen, t.s. juuri
sellaiseen piirteeseen, joka tunnustettiin likvidaattoruus-
késitteen ainesosaksi mita selvimmin, tarkimmin ja ilman
mitddn kaksimielisyyttd jo silloin, kun annettiin suora
vastaus kirottuihin kysymyksiin. Likvidaattoruuden erditad
peruspiirteitd onkin juuri se, ettd kuljetaan 16yh&nd virran
mukana, ihastellaan omaa 16yhyyttd ja ,vedetddn risti”
kaiken sen yli, mikd on vastakohtaista nykyiselle 16yhyy-
delle. Opportunistit ovat aina ja kaikkialla antautuneet
passiivisina virran vietdvdksi, tyytyneet vastaamaan
»silloin  tdlléin”, edustajakokouksesta (juoppouskokouk-
sesta) toiseen (tehdasvden kokoukseen)ss, tyytyneet yhty-
médn ,yhdistyksestd” (vaikkapa mitd arvossapidetyim-
maéstd ja hyodyllisimméstd: ammatti-, kulutus-, kulttuuri-,
raittius- y.m. yhdistyksestd) toiseen j.n.e. Likvidaattoruus
on summa tendenssejd, jotka ovat ominaisia kaikenlaiselle
opportunismille yleensd ja ilmenevat tietyissd konkreetti-

®* — ohjelmien. Toim.
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sissa muodoissa erddnd yhteiskunnallis-poliittisena suun-
tauksena erddlld Vendjdn historian kaudella.

Historia on siilyttdnyt vain kaksi tarkkaa likvidaattorien
lausuntoa ylld mainitusta ,,suorasta vastauksesta” (kirot-
tuihin kysymyksiin). Ensimmdiinen lausunto: laatusana
porvarillinen pitédisi vaihtaa laatusanaan plutokraattinen.—
Tallainen vaihtaminen olisi kuitenkin aivan viira. Vuosien
1861—1904 kausi osoittaa meille, ettd eldmin mité erilai-
simmilla aloilla plutokratian vaikutus on kasvanut ja etti
sen vaikutus on monesti jopa madrddavikin. Vuosien
1908—1910 kaudella me huomaamme, erofukseksi ,pluto-
kratiasta”, tuloksia siitd, kun porvaristo, tiedoten itsensi
luokaksi ja ottaen huomioon ne opetukset, joita edellinen
kolmivuotiskausi oli antanut sen luokkatietoisuudelle, luo
ideologian, joka on periaatteellisesti vihamielinen seka
sosialismille  (ei yleiseurooppalaiselle eikd yleensi
sosialismille, vaan nimenomaan venildiselle sosialismille)
ettd demokratialle. Eikd siind kaikki. Porvaristo on jirjes-
tynyt yleiskansallisessa mitassa, t.s. nimenomaan luokkana,
jonka tietty osa on vakituisesti edustettuna (ja varsin
vaikuttavasti edustettuna) IlI Duumassa. Ja vihdoin myds
vuosien 1908—1910 agraaripolitiikassa on systeemi, joka
noudattaa tiettyd porvarillisen agraarijdrjestelmédn suunni-
telmaa. Tuo suunnitelma ,ei ole luonnistunut” tahdn
mennessd, se on epdileméténti, mutta tuo epdonnistuminen
on erddn porvarillisen systeemin epdonnistumista, samalla
kun plutokratiaa on epdilemittd ,,onnistanut” maaseudulla:
t.s. maaseudun plutokratia varmasti hyétyy vuosien 1908—
1910 agraaripolitiikasta, mutta se porvarillinen jérjestelma,
jolle uhrataan niin paljon, ei vieldkaan ota ,,jdrjestydkseen”.
Sanalla sanoen ,,plutokraattinen”-termin ehdottaminen on
joka suhteessa epdonnistunut ja siind midrin epdonnis-
tunut, ettd likvidaattorit itsekin katsovat nidhtdvisti parem-
maksi unohtaa tuon ehdotuksensa.

Toinen lausunto: edelld mainittu vastaus on muka viira
siksi, ettd se pddtyy neuvoon ,tuppautua sinne, missi
kerran” 5... epaonnistuttiin. Tuo lyhyt, mutta tarmokas
lausunto on arvokas sen vuoksi, ettd se on selvdssid muo-
dossa ilmaissut yhteenvedot likvidaattorien kaikista kirjalli-
sista esiintymisistd, Potresovin ,,Yhteiskunnallisesta liik-
keestd” alkaen aina ,Nasha Zarjassa” olleeseen hra
Levitskin kirjoitukseen saakka. Tuon lausunnon sisélté on
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tdysin kielteinen; se rajoittuu ,tuppautua sinne”-pyrkimyk-
sen tuomitsemiseen, antamatta minkddnlaisia edistdvii
viitteitd siitd, minne pitiisi ,,tuppautua”. Ajelehtikaa muka
niinkuin ajelehditaan, niinkuin ,kaikki” ajelehtivat, jota
vastoin turhaa on tehdd yleistyksid siitd, mihin se johtaa
ja on johtava.

Mutta niin mielellddn kuin opportunistit tahtoisivatkin
olla rauhassa kaikilta yleistyksilta ja valttdd ,,epamieluisia”
keskusteluja suorasta vastauksesta ,kirottuihin kysymyk-
siin”, niin se on kuitenkin mahdotonta. Kun karkotat
luonnon ovesta ulos, niin se lentdd ikkunasta sisddn. Histo-
ria on tehnyt ivaa: ne samat likvidaattorit, jotka mielel-
ld4n sanovat itseddn ,,edistyksellisiksi”, ,,vanhoillisuutta”
vieroviksi ihmisiksi ja jotka vuonna 1908 nyrpistivat
halveksuvasti nenddnsd sellaisille viittauksille, ettd on
vastattava suoraan, joutuivat noin puolitoista vuotta myo-
hemmin, kesilld 1910 pakostakin ottamaan huomioon nuo
viittaukset. Ja siihen heiddt pakottivat heiddn oman leirinsi
tapahtumat. Juuri kun oltiin pddsemaisilladn koko suorasta
vastauksesta, jota vaadittiin jossain sielld halveksituissa,
aikansaelidneissd, luutuneissa, mitdttomissd, ilkimielisissa
»toivottomissa  plireissd” — niin  yht’akkid, puolitoista
vuotta my6hemmin likvidaattorien omassa keskuudessa
syntyy ,,virtaus”, joka niin ikddn vaatii suoraa vastausta ja
antaakin uskaliaasti suoran vastauksen!

., Uskaliaan” osassa esiintyi, kuten oli odotettavissakin,
J. Larin, mutta tilld kertaa hin ei endd esiintynyt yksin.
Kuten tunnetaan, Larin on opportunismin enfant terrible *.
Hénen erikoisuutenaan on se opportunistien mielestd mita
pahin puutteellisuus, ettd hdn suhtautuu vakavasti, vilpitto-
masti, harkitusti heiddn keskuudessaan hahmottuviin ten-
densseihin, yrittdd yhdistdd ne jonkinlaiseksi kokonaisuu-
deksi, miettid loppuun saakka, saada suorat vastaukset ja
tehdd kidytdnnolliset johtopddttkset. Ne, jotka tuntevat
Larinin kirjan, jossa puhutaan laajasta tydvéenpuo-
lueesta — tuo kirja ilmestyi 3—4 vuotta sitten — muistavat
varmaankin, miten hén kuristi kuumalla syleilyllddan Axel-
rodin surullisenkuuluisan tydvaenedustajakokous-aatteen.

Vuoden 1910 maaliskuusta lahtien Larin on alkanut
julkaista ,,Vozrozhdenijessa” artikkelisarjaa nimenomaan

* — tahditon lapsi. Toim.
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vallan sosiaalista rakennetta, tulevaisuuden nédkoaloja ja
likvidaattoruutta koskevasta kysymyksestd. Hintd on seu-
rannut hra Piletski. Molemmat kirjoittajat, kdyden neofyyt-
tien innostuksella késiksi ndihin kysymyksiin, joihin he
turhaan olivat etsineet suoraa vastausta omasta, likvidaat-
torien, leiristd, ovat ryhtyneet lydmiidn olan takaa. Nyky-
Venéjidn maaorjuudesta on muka turhaa puhuakin, valta
on jo muuttunut porvarilliseksi. ,,Niin toinen kuin toinenkin
aines”, sanoo Larin erottaen erikseen paljonpuhutun
»kolmannen aineksen”, ,,voi nukkua rauhassa: vuoden
1905 lokakuu ei ole vuorossa” (,,Vozrozhdenije” Ne 9—10,
s. 20). ,Jos Duumasta tehtdisiin loppu, niin se ennallistet-
taisiin vieldkin pikemmin kuin sen teki vallankumouksen
jdlkeen Itdvalta, joka kumosi vuoden 1851 perustuslain
tunnustaakseen sen uudelleen vuonna 1860, 9 vuotta myé-
hemmin, ilman mitddn vallankumousta ja pelkdstddn
hallitsevien luokkien vaikutusvaltaisimman osan etujen
vuoksi sen jdrjestettyd taloutensa kapitalistiselle kannalle.
Hallitsevien luokkien eri kerrosten keskindinen taistelu on
my6hemmin, porvarillisten suhteiden yhteiskunnallisen
jarjestelmén vakiinnuttua, pakottava ne myds meilld, kuten
muuallakin, laajentamaan vaalioikeuden puitteita”... (Sama,
s. 26.) ,Vendjdad kapitalistiseen maailmaan liittdva
prosessi... saa paatoksensd myods poliittisella alalla. Tuona
pdiatoksena on se, ettd nykyvaiheessa on mahdotonta sel-
lainen yleiskansallinen vallankumouksellinen liike, jollainen
oli olemassa v. 1905 (s. 27).

»Koska siis valta” (Larinin johtopaidtésten mukaisesti)
,ei suinkaan ole ,melkein kokonaan” maafeodaalien
kisissi, niin ei mydskiin taistelu ,,maa- ja tehdaskapitalis-
tien” vallan puolesta feodaaleja vastaan voi muuttua yleis-
kansalliseksi taisteluksi nykyistd valtaa vastaan” (Ne 11,
s. 9)... ,,Tulevaan ,,yleiskansalliseen nousuun” luottaminen
taktillisten linjojen suunnittelussa, merkitsisi antautumista
hedelmittdmédin odottelemiseen” (sama, s. 11). ,,Ei pida
istua kahdella tuolilla. Jollei vallan sosiaalisessa luonteessa
ole mitidn muuttunut, niin silloin #dytyy sekd tehtdvien
ettd toimintamuotojen pysyd entisind, silloin ei auta muu
kuin ,taistella likvidaattoreja vastaan”., Mutta jos joku
tahtoo mennd pitemmalle, rakentaa tilalle uufta sortu-
neen, kelpaamattomaksi kdyneen entisyyden jatkoksi ja
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parannukseksi,— hdn tehkddn johdonmukaisesti itselleen
{ilid rakentamisen ehdoista” (sama, s. 14).

No, eikd tuo Larin ole naiivi? Héan vaatii, ettd opportu-
Jnistit olisivat ,,johdonmukaisia” ja ,etteivit he istuisi
kahdella tuolilla™!

»Vozrozhdenijen” toimitus joutui ymmaélle. Ilmoitiaen
olevansa eri mieltd Larinin kanssa se kirjoittaa 9—10
numerossa: ,ajatusten tuoreutta” (Larinilla), mufta
»J. Larinin artikkelit eivdt ole saaneet meitd vakuuttu-
neiksi”. Nahtdvisti toimituksen nimissd 11. numerossa
esiintyi Larinia vastaan V. Mirov, joka tunnusti, ettd Larin
ja Piletski edustavat ,tiettyd virtausta, joka teoreettisessa
suhteessa on vield vdhdn kehiteltyd, mutta puhuu varsin
selvdd kieltd” (mitd pahin puutteellisuus opportunistien
kannalta katsoen!). ,Larin on sivumennen”, kirjoitti hra
Mirov, ,,ja aivan yllittden kosketellut” (kas niin! aina tuo
rauchaton Larin aiheuttaa ,varsin selvdlld kielellddn”
epdmieluisuuksia ystdvilleen!) ,myoés toista likvidaatto-
ruutta koskevaa kysymystd. Meistd tuntuu siltd, ettei puo-
lueen rakennustyon muotojen ja Vendjidn hallituksen luon-
teen vélilld ole kiintedtd yhteyttd ja me varaamme
itsellemme oikeuden puhua téstd erikseen” (s. 22, vuoden
1910 heindkuun 7 pdivdn numero).

Tamaédn ,,me” nimissd ,,on puhunut erikseen” ,,Zhiznin”
I. numerossa (30. elokuuta 1910) jo L. Martov, joka sanoi
wvoivansa vain yhtyd” (s. 4) V. Miroviin ja toimitukseen
Larinia vastaan. L. Martov sanoi siis viimeisen sanan
koko tidssd likvidaattorien keskeisessa vdittelyssé.

Tarkastelkaammepa tdtd likvidaattoruuden viimeistd
sanaa.

Martov kdy kuten aina kédsiksi asiaan hyvin rajusti ja
hyvin... ,taitavasti”. Hén alkaa siitd, ettd ,porvariston
vallassaoloa eli vallassaolevaa porvaristoa meilld alettiin
etsid huolellisesti heti 3.VI.1907 jdlkeen”. ,,Kesdkuun
3 pdivdn jirjestelmd on Vendjdn kauppa- ja teollisuus-
porvariston valtakomentoa. Tdmin kaavan ovat hyvaksy-
neet yhtd hyvin niin mainittu menshevikkikirjailijain ryhma
(Larin, Piletski) kuin sen antipoditkin, oikeauskoiset bol-
shevikit, jotka vuonna 1908 Kkirjoittivat ,,porvarillisen
monarkian syntymisestd Vendjalla”.

No, eikd tuo ole ,taitavuuden” helmi? Larin moittii
Martovia kahdella tuolilla istumisesta tunnustaen suoraan,
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kieroilematta ja viekastelematta, ettd on taisteltava likvi-
daattoreja vastaan, ellei muuteta kokonaan sitid vastausta
kirottuihin kysymyksiin, minka ,,oikeauskoiset” antoivat.

Mutta Martov heittdd ,taitavasti” kuperkeikkaa ilmassa.
ja yrittdd uskotella lukijoille (joilla vuoden 1910 elokuussa
ei ollut kerrassaan mitddn mahdollisuutta toisen puolen
kuulemiseen), ettd ,tuon kaavan” ,ovaf hyviksyneet
yhtdhyvin” niin Larin kuin ,,oikeauskoisetkin’!!

Tuo taitavuus on Bureninin ja Menshikovin taitavuutta 6,
silld kainostelemattomampaa... poikkeamista totuudesta on
mahdotonta edes kuvitella.

»Kirjallisuusvéittelyissi unohdetaan tavallisesti, kuka
oikeastaan ,,alkoi” ”, kirjoittaa muuten Martov samalla. Se
on totta, ettd sellaista sattuu kirjallisuusviéittelyissd, kun
kysymyksessd ei ole tarkan, muotoillun vastauksen laati-
minen kirottuihin kysymyksiin. Mutta me emme ole teke-
misissd nimenomaan kirjallisuus- emmekd vain kirjallisuus-
»vdittelyn” kanssa, niin kuin sen mainiosti, perinjuurin,
todenperiisesti ja vilittomasti tietdd L. Martov, joka johtaa
»Zhiznin” lukijoita harhaan. Martov tietdd hyvin, millainen
on ,oikeauskoisten” antama ja kannattama muotoiltu
vastaus. Martov tietdd hyvin, ettd Larin oftelee nimen-
omaan tita vastausta vastaan sanoen sitd ,luutuneeksi
kaavamaisuudeksi”, ,,ilmalinnojen rakentelemiseksi” j.n.e.
Martov tietda hyvin, ettd hdn itse ja kaikki hdnen hengen-
heimolaisensa ja kollegansa ovat hyljdnneet ,,oikeauskois-
ten” antaman muotoillun vastauksen. Martov tietdd hyvin,
.kuka oikeastaan alkoi”; kuka alkoi (ja vei loppuun) tarkan
vastauksen muotoilemisen ja kuka rajoittui hihittdmain
ja ilmaisemaan eridvdn kantansa antamatta mitddn vas-
tausta enempdéa silloin kuin nytkdin.

Ei voida kuvitellakaan sen kuohuttavampaa, sen sopimat-
tomampaa vehkeilyd kuin on tuo L. Martovin vehkeily!
Suoruudessaan ja avomielisyydessidn Larin sipaisi
kipedsti likvidaattoruuden diplomaatteja mydntamalla (jos-
kin 1Y/, vuoden kuluttua), ettei ilman suoraa vastausta
tulla toimeen. Totuus on karvas. Ja L. Martov yrittda pettda
lukijaa kuvailemalla asian sellaiseksi, ettd Larin muka
hyviksyy ,,samanlaisen kaavan” kuin oikeauskoiset, vaikka
nuo kaavat ovat todellisuudessa vastakkaisia: Larinin
kaava vie likvidaattoruuden puolusteluun, ,,oikeauskois-
ten” — likvidaattoruuden tuomitsemiseen.
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Héiméitdkseen vehkeilynsd Martov sieppaa ,kaavasta”
pois yhden sanasen vadrentden siten sen ajatusyhteyden,
johon se kuuluu (menetelmi, jonka Burenin ja Menshikov
.ovat kehitelleet tdydellisyyteensd). Oikeauskoiset, uskot-
telee Martov, ovat kirjoittaneet ,,porvarillisen monarkian
syntymisestd Vendjalld”,— Larin kirjoittaa, ettd on turhaa
puhuakin, ettd Vendjilld on maaorjuutta ja ettd valta on
jo porvarillista,— ,,siis” Larinin ja oikeauskoisten kaavat
ovat ,,samanlaisia”!! Temppu on tehty. Martovia uskova
lukija — narrattu.

Itse asiassa ,,kaava” taikka oikeamminkin oikeauskoisten
vastaus sanoo, ettd Vendjin vanha valta ,,offaa jilleen
askelen tielld, joka johtaa porvarilliseksi monarkiaksi
muuttumiseen” ja ettd talloin puolustetaan nimenomaan sel-
laista kapitalistisen kehityksen tietd, joka ,sdilyfidisi
nimenomaan feodaalityyppisille maanomistajille heiddn
valtansa ja tulonsa”, ettd tillaisen asiaintilan seurauksena
otaloudellisen ja poliittisen eldmdn perustekijit, jotka
aiheuttivat” ensimmadisen kriisin XX vuosisadan alussa,
Lvaikuttavat edelleenkin”.

Larin sanoo: valta on jo porvarillista, ja sen tdhden vain
Hluutuneen kaavamaisuuden” kannattajat puhuvat ,vallan
jddmisestd” feodaaleille, aikaisemman nousun ,,perusteki-
jat” eivdt sen tdhden endd vaikuta, ,, ,kelpaamattomaksi
kdyneen entisyyden” tilalle” on sen tdhden rakennettava
jotain uutta.

,,Oikeauskoiset” sanovat: valta ottaa jdlleen askelen
tielld, joka johtaa porvarilliseksi (ei yleensd vallaksi, vaan)
monarkiaksi muuttumiseen, ja talléin todellinen valta jda
feodaalien kisiin, sdilyy heilld, joten entisten tendenssien,
entisen tyyppisen kehityksen ,,perustekijdt vaikuttavat
edelleenkin”, ja sen tdhden ne, jotka puhuvat ,kelpaamatto-
maksi kdyneestd entisyydestd”, ovat likvidaattoreja, jotka
todellisuudessa ovat liberaalien vankina.

Molempien kaavojen, molempien vastausten vastakkai-
suus on selvdd. Meilld on tdssd kaksi erilaista fdydellisti
vastausta, jotka vievit erilaisiin johtop&adtoksiin.

Martov temppuilee a la* Burenin vedotessaan siihen,
etti molemmissa vastauksissa ,,puhutaan” muka ,porvaril-
lisen monarkian synnystd”. Yhtd hyvin voitaisiin vedota

* — kuin, Toim.
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siihen, ettd kummassakin vastauksessa tunnustetaan Vena-
jan jatkuva kapitalistinen kehitys! Kapitalistisen kehityksen
yleisen tunnustamisen pohjalle (sen tunnustavat kaikki
marxilaiset ja kaikki, jotka tahtovat olla marxilaisia) kiis-
tellidn sen tasosta, muodosta ja ehdoista. Mutta Martov
hdmii kiistanalaisen, esittddkseen kiistattoman véittelyn-
kohteeksi! Silld pohjalla, ettd yleisesti tunnustetaan vanhan
vallan kehittyvan tietd, joka johtaa porvarilliseksi monar-
kiaksi muuttumiseen (sen tunnustavat kaikki marxilaiset ja
kaikki, jotka tahtovat olla marxilaisia), kiistellidn tuon
muuttumisen asteesta, muodosta, ehdoista, kulusta, mutta
Martov himéi4d kiistanalaisen (vaikuttavatko entiset tekijat
. edelleenkin? onko sallittavaa, ettd kieltdydytddn vanhoista
muodoista? j.n.e.), esittdikseen kiistattoman véittelyn-
kohteeksi!

Etta XIX ja XX vuosisatojen Venijdlld valta yleensi
kehittyy , tietd, joka johtaa porvarilliseksi monarkiaksi muut-
tumiseen”, sitd Larin ei kielld, samoin kuin siti ei ole
kieltdnyt tdhdn saakka kukaan ymmirryksen omaava hen-
kilg, joka tahtoo olla marxilainen. Se, ettd ehdotetaan
laatusana porvarillinen vaihdettavaksi sanaan plutokraatti-
nen, antaa vairin arvion muuttumisasteesta, rohkenematta
silti periaatteessa kiistad, etld todellisena ,,tiend”, todelli-
sen kehityksen tiend on nimenomaan tima muuttuminen.
Yritettdkoonpa vdittda, ettd vuosien 1861—1904 monarkia
(t.s. nykyaikaiseen verrattuna epdilemétti vihemmain kapi-
talistinen monarkia) ei edusta Nikolain, maaorjuuden
aikaan verrattuna yhtd askelta tielld, joka johtaa ,,porvaril-
liseksi monarkiaksi muuttumiseen”!

Martov ei edes yritd vaittdd sellaista, vaan péinvastoin
Lyhtyy” V., Miroviin, joka vdittdessddn Larinia vastaan
viittaa nimenomaan Witten reformien, samoin kuin 60-luvun
reformien porvarilliseen luonteeseen!

Lukija saa nyt itse antaa arvion Mirovin ja Martovin
Saitavuudesta”. Ensin he toistavat Larinia vastaan ne
samat perustelut, jotka ,,oikeauskoiset” esittivit puolifoista
vuotta sitten Martovin ja Mirovin ldhimpid ystdvié, hengen-
heimolaisia ja kollegoja vastaan, ja sitten he uskottelevat
lukijalle, ettd niin Larinin kuin ,,oikeauskoistenkin” ,kaa-
vat” ovat samanlaisia.

Tuo ei ole vain niyte politiikalle vastakkaisesta kirjalli-
sesta viisastelusta (silli politilkka vaatii muotoiltuja

9 17 o0sa
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suoria vastauksia, kun taas kirjailijat usein rajoittuvat
puhumaan kiertden kaartaen), tuo on néyte kirjallisuuden
alentamisesta bureninilaisuuden tasalle.

Lainatessaan ylemp#nd siteeratut Larinin sanat, ettd
»jollel ole mitddn muuttunut j.n.e, niin silloin ei auta
muu kuin taistella likvidaattoreja vastaan”, Martov vastaa
héanelle:

~Me olemme tdhdn asti luulleet, ettd tehtivimme maidrdytyvat sen
mukaan, minkilainen on sosiaaliselta rakenteeltaan se yhteiskunta,
jossa me toimimme, ja eltd toimintamuotomme maardytyvat ensiksi
noista tehtivistd ja toiseksi poliittisista oloista. Vallan sosiaalisella
luonteella ei sen tihden ole wvalitontd (kursivointi Martovin) yhteyttd
tehtdviemme ja toimintamuotojemme mairiytymiseen”.

Tamai ei ole vastaus, vaan sisdllykseton kartteleva fraasi.
Martov yrittid jdlleen hdmidtd kysymyksen, kddntdd vaiit-
telyn pois siitd, mistd vaitelldan. Kysymys ei ole siitd, onko
vallan sosiaalisella luonteella vdlitén vai vdlillinen yhleys
tehtdviin ja toimintamuotoihin. Oletettakoon tuo yhteys
vdlilliseksi — asia ei siitd lainkaan muutu, koska tunnuste-
taan ldheinen ja erottamaton yhteys. Eikd Martov uskalla
sanoa sanaakaan ldheisen ja eroftamattoman yhteyden
tunnustamista vastaan. Hinen vetoamisensa ,poliittisiin
oloihin” on hiekan heittdmistd lukijan silmiin. ,Vallan
sosiaalisen luonteen” asettaminen ,poliittisten olojen”
vastapainoksi on yhti jdrjetontd kuin se, ettd mind asettai-
sin ihmisten valmistamat kalossit upokkaiden vastakoh-
daksi. Upokkaat ovat juuri kalosseja. Ja muunlaisia kuin
ihmisten valmistamia kalosseja ei ole olemassa. Vallan
luonne onkin juuri poliittiset olot. Ja muuta luonnetta kuin
sosiaalista ei vallalla ole.

Summaksi saamme, ettd Martov ,,on jutellut” kiertden
kaartaen eikd ole vastannut Larinille. Hén ei ole vastannut
siksi, ettei hinelld ole mitddn vastaamista. Larin on aivan
oikeassa siina, ettd se, mitd mieltd ollaan ,,vallan sosiaali-
sesta luonteesta” (sen taloudellisesta luonteesta, jos sano-
taan tarkemmin), on kiintedssd ja erottamattomassa yhtey-
dessd siihen, mitd mieltd ollaan ,tehtdvistd ja toiminta-
muodoista”. Sekd Larin ettd ,,oikeauskoiset” ovat tdmén
yhteyden tiedonneet ja tuoneet esiin. Martovin (ja hédnen
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perhekuntansa) katsomuksissa ei yhteyttd ole. Sen tdhden.
Martovin tdytyy kieroilla ja selviytyi ,,upokkaiden™ avulla.-
Kuulkaapa edelleen:

.Enemmain tai vihemmin selvinid néilldi menshevikeilld (Martov
viittaa esimerkiksi Koganiin, ,,Obrazovanije” 1907) vilahteli ajatus-
tyévdenluokan asteittaisesta, niin sanoaksemme, elimellisestd , kiinni-
kasvamisesta” siihen ,1lailliseen maahan” *, joka sai perustuslaillisen
jarjestyksen ituja: ,porvariston” (eikd ,,plutokratian™? eik6?) ,.kesdkuun
3 pnéd saamien etuoikeuksien asteittaisesta ulottamisesta demokraattisten,
ainesten laajoja piirejd kasittaviaksi”. Jos tdma olisi todellakin ollut
nykyisen ,likvidaattoruuden”, lainausmerkeissd sanoen, eli nykyisen
»legalismin” periaatteellinen perusta, niin meilld olisi perinteidemme’
todellinen likvidointi, todellinen periaatteeksi korotettu legalismi, peri-
aatteellinen eroaminen kaikesta entisyydestimme. Sellaista likvidaatto-:
ruutta vastaan meidan olisi kdytdvd tosi taistelua... Joudummeko
tosiaankin ndkeméain reformisteja, jotka luikertavat uudistetun tolma-
tshovilaisuuden jirjestelmiin?” Ja tdssd kohdassa Martov huomauttaa:
.En tietenkddn (1!} epdile Larinilla olevan reformistisia tendensseja”.

Tarvitsimme tdmén pitkdn otleen ndyttdiksemme luki-
jalle Martovin ,maneerin” tdysin havainnollisesti. Hin
myéntid, ettd Koganilla (menshevikilld, joka on jdrjestel-
mallisesti ollut Martovin kumppanuksena vastuunalaisissa
,toissd”) reformismi ,vilahtelee enemmdn tai vdhemmin
selvind”. Hin myontda, ettd jos likvidaattoruuden peri-
aatteellisena perustana olisi reformismi, niin se olisi
,eroamista entisyydestd”. Hdn heittdd kaikuvan, kirkuvan,
efektiivisen fraasin ,reformisteja” vastaan, ,jotka luiker-
tavat” j.n.e. Ja hdn lopettaa.. milld luulette hinen
lopettavan? — vakuuttamalla, ettd hén tietenkddn ei
epiile” Larinilla olevan reformistisia ,tendenssejd”!!

Timdhin on prikulleen Eduard Bernsteinin, Jean Jau-
résin tai Ramsay MacDonaldin puhetta. Kaikki he ,,my6n-
tavat”, etta erdilld ,,ddrimmadisilld” ,,vilahtelee”... jotain
pahaa, reformismia, liberalismia. Kaikki he myontévit, etta
jos heiddn politiikkansa ,,periaatteellisena perustana” olisi
liberalismi, niin se olisi ,eroamista entisyydestd”. Kaikki
he heittdvdt kaikuvia, kirkuvia, efektiivisid fraaseja

* Ehkei kaikki lukijat ymmarrd titd gallisismia, joka tuntuu minusta aarim.
miisen epdonnistuneelta. ,Laillinen maa” on kirjaimellinen kidinnds ranskan-
kielisestd sanonnasta pays légal, jolla tarkoitetaan niitd luokkia tai vdestdryhmia
ja -kerroksia, jotka ovat edustettuna parlamentissa ja nauttivat perustuslaillisia
etuoikeuksia erotukseksi kansanjoukoista. Muuten luonnehtivaa Martovin hoiper-
telun arvostamiseksi. Hidn ei tahdo myvontdi, ettd vuosien 1908—1910 Veniji on
ottanut ,.vield askelen tielld, joka johtaa porvarilliseksi monarkiaksi muuttumi.

seen’’. Mutta hin mydntdi, etid ,porvaristo” (eikd ,plutokratia’) ,sai’ 3.VI.1907
perustuslaillisen jarfestyksen ituja’’. Ymmartakoon, ken voil :
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»liberaaleja” vastaan, ,,jotka luikertavat” j.n.e. Ja kaikki
lopettavat... vakuuttamalla, ettd he ,eivat epdile” Lari-
neilla... anteeksi, heiddn avomielisemmilld, ,,oikeistolaisem-
milla” tovereillaan, hengenheimolaisillaan, ystavilldan, kol-
legoillaan, kumppaneillaan olevan liberaalis-porvarillisia
tendensseji.

Siindpa se juttu onkin, ettd Larin on siteeraamissamme
artikkeleissa esittdnyt mielipide-,jarjestelméan”, mikid on
ilmeisintd, aidointa reformismia! Tamain kieltdminen on
samaa kuin vastustaa sitd, mikd on ilmeistd, samaa kuin
riistdd reformismi-kisitteeltd koko sen ajatussisidlté. Mutta
jos rupeatte ,.kumoamaan” Larinia, ,tuomitsemaan” ,,peri-
aatteellisen” reformismin, heittdmidin kaikuvia fraaseja
wluikertelevia” vastaan ja samalla oheisesti, vélittémasti
vakuuttamaan, ettd te ,,ette epdile” Larinia reformismin
kannattajaksi, niin sitenhén te paljastatte itsenne taydelli-
sesti. Sitenhdn te todistatte tdydellisesti, ettd vetoami-
senne ,periaatteelliseen” vihamielisyyteenne ,,periaatteel-
lista reformismia” kohtaan on teille samaa kuin se jumalan
nimeen vannominen, jolla kaupustelija sdestdd vakuuttelu-
jaan: ,,uskokaa, sanon kuin armonistuimen edessi, kalliim-
maksi se on itselleni kdynyt”.

Uskokaa, sanon kuin armonistuimen edessi: tuomitsen
periaatteellisen reformismin, mutfa Larinia en ,epéiile”
reformismin kannattajaksi (nuo epdilevdt oikeauskoiset
ovat todellakin inhottavaa viked!) ja yhdyn tdydellisesti
Lariniin kdytdnnollisessa likvidaattoruudessa.

Sellainen on nykyisen vendldisen opportunismin ,tiy-
dellinen kaava”.

Kas tdssd ndyte siitd, miten tuota kaavaa kayitdd itse
Martov, jota naiivit (tai wuuden ryhmittymisen syvyyttd
ymmirtdmattomat) ihmiset yha vieldkin pitavét ,,varmana”
ei-likvidaatiorina:

»Taktiikka, joka on hahmottumassa niin sanottujen , likvidaattorien”
toiminnassa”, kirjoittaa Martov ss. 9—10, on ,taktiikkaa, joka asettaa
keskioksi julkisen tyovdenliikkeen ja pyrkii laajentamaan sitd kaikkiin
mahdollisiin suuntiin etsien tuon julkisen tydvienliikkeen sisdlta (kursi-
vointi Martovin) ja vain sieltd” (huomatkaa: ja vain sieltal) ,,aineksia
puolue-elimin uudestisyntyd varten”.

Noin sanoo L. Martov. Ja tuo juuri onkin reformismia,
joka luikertaa uudistetun tolmatshovilaisuuden jirjestel-
madan. ,Luikertaa”-sanan kursivoinnin olen lainannut
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samaiselta Martovilta, silld tirkedd on se, eftd vast’ikddn
siteeraamissamme sanoissa hin, Martov, saarnaa todelli-
suudessa juuri luikertelua. Ja vaikka te tuon saarnan
ohessa vannoisitte ja noituisitte kuinka paljon tahansa
»periaatteellista reformismia” vastaan, niin asia ei siitd
muutu. Sanoessaan: ,ja vain sieltd”, sanoessaan: ,kes-
kidksi”, Martov todellisuudessa ajaa nimenomaan refor-
mistista linjaa (vuosien 1908—1910 Vendjdn erikois-
oloissa), ja jumalan nimeen vannomisiin, lupauksiin,
vakuutteluihin  ja valoihin uskokoot lapsenkengissa
kivelevit poliitikot.

..., 1850-luvun alussa Marxin ja Willich-Schapperin kiistat pydrivit
nimenomaan (!!) sen kysymyksen ymparilld, joka koski salaisten yhdis-
tysten merkitystd ja mahdollisuutta ohjata niisfd kasin poliittista tais-
telua... Blanquilaiset (60-luvulla Ranskassa) ,,valmistautuivat” noihin
tapahtumiin (bonapartismin romahdukseen) jarjestdmalld salaisia yhdis-
tyksid ja siilomalld niihin yksityisid ty6ldisid; sitd vastoin ranskalaisten
marxilaisten jaosto.. oli yhteydessd tybviaenjérjest6ihin, perusti niitd
ja ,taisteli legaalisuuden puolesta” kaikin keinoin”...

Kumpikaan esimerkki ei ole juuri siitd oopperasta.
Marxin ja Willichin valilld 50-luvulla samoin kuin blanqui-
laisten ja marxilaisten vililld 60-luvulla ei lainkaan kiis-
telty siitd, pitdisiké ,.vain” ,rauhallisista, siedetyistd”
(Martov, s. 10, ,,Zhizn” Ne 1) jérjestoistd etsid ,,aineksia
puolue-eldméin uudestisyntyd varten”. Martov tietdd tdméin
mainiosti, ja suotta hin yrittdd johtaa lukijaa harhaan;
Kumpaakaan noista kiistoista ei kidyty tydvienpuolueen
»uudestisynnystd”, silld eihdn silloin voitu edes kiistelld
sen uudestisynnystd, jota ei sithen mennessd ollut lainkaan
ollut. Kumpaakin kiistaa kidytiin nimenomaan siit4, tarvi-
taanko yleensd {fyduvdenliikkeeseen nojautuvaa fydvden-
puoluetta, [luokkapuoluetta. Juuri tdmin kielsivat seki
Willich ettd 60-luvun blanquilaiset, minki tietdd hyvin
Martovkin, joka puhumalla siitd, mikd nyt on kiistatonta,
yrittdd suotta hdmdtd sen, mikd nyt on kiistanalaista.
Ei 50- ja 60-luvulla eikd myGs muulloinkaan Marx ole ollut
silla kannalla, ettd etsittdisiin ,,vain” rauhallisista ja siede-
tyista jarjestistd aineksia puolue-elimin uudestisyntya
tai syntya varten, ja vieldpd 70-luvun lopullakin, kapitalis-
min ja porvarillisen monarkian kehitystason ollessa ver-
rattomasti korkeamman, Marx ja Engels aloittivat armotto-
man sodan saksalaisia opportunisteja vastaan, jotka
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likvidoivat Saksan ,,puolue-elimin” &#skeisen menneisyy-
den, itkivat ,, ddrimmaisyyksien” vuoksi, puhuivat liikkeen
wkulttuurisemmista” muodoista (,,eurooppalaistamisesta”,
Venijan nykyisten likvidaattorien kielessd) ja puolustivat
sitd ajatusta, ettd ,uudestisynnyn aineksia on etsittava”
~vain” ,rauhallisista ja siedetyista” jarjestoista j.n.e.

»Teen yhteenvedon”, kirjoittaa Martov. ,Kyllin riittdvdni teoreetti-
sena perusteluna ja poliittisena puolustuksena sille, mitd marxilaisuu-
delle uskollisina pysyneet menshevikit nykyaan tekevit, on se tosi-
asia, ettd nykyinen jarjestelmi sindnsd on sisimmdaltddn ristiriitainen
itsevaltiuden ja perusiuslaillisuuden yhdistelmd ja ettd Vendjin
tyovdenluokka on kypsd8 Lénnen edistyneimpien maiden tydldisten
tapaan kouraisemaan tuota jirjestelmad noiden ristiriitojen akilleen-
kantap&astd”.

- Ndméd Martovin sanat (,kyllin riittdvanad”) ovat kyllin
riitidvid tehddksemme niin ikd4dn oman yhteenvetomme.
Martov pitdd ,kyllin riittdvdnd” sitd, minkd tunnustavat
myos kadetit ja osa lokakuulaisista. Juuri ,,Refsh” asetti
vuoden 1911 tammikuussa kysymyksen siten kuin Martov
oli ehdottanut sen asetettavaksi elokuussa 1910: muka
ristiriitainen perustuslaillisuuden ja ei-perustuslaillisuuden
yhdistelméi; kaksi leirid — perustuslain kannattajat ja sen
vastustajat. Martovista on ,kyllin riitdvaa” se, mikd on
kyllin riittdvdd ,,Retshistd”. Siind ei ole graaniakaan marxi-
laisuutta. Marxilaisuus on siitd haihtunut olemattomiin ja
vaihtunut liberalismiin. Marxilaisesta ei ole misséin
tapauksessa ,riittivaa” se, ettd meilla on olemassa ,risti-
riitainen yhdistelma”. Marxilaisuus alkaa vasta siitd,
mistd aletaan tiedota ja ymmartds, ettd tuo totuus on
riittdméton, ettd siind on lusikallinen totuutta ja tynnyril-
linen valhetta, ettd se hdmaia ristiriitojen syvéllisyyden,
kaunistelee todellisuutta ja kieltdd ainoat mahdolliset
keinot selviytyd tilanteesta.

Vanhan jarjestelmidn ja perustuslaillisuuden ,risti-
riitaista yhdistelmd4” ei ole ainoastaan nyky-Venijalla,
vaan myds nyky-Saksassa ja jopa nyky-Englannissakin
(lordien huone; kruunupdin riippumattomuus kansanedus-
tajista ulkopolitiikan kysymyksissi j.n.e.). Herdd kysymys,
mikd {fodellinen asenne (i.s. hyvistd toivotuksistaan ja
hyvintahtoisista puheistaan huolimatta) on silld poliiti-
kolla, joka sanoo, etti venildiselle on ,kyllin riitidvda” sen
tunnustaminen, mikd pitdd paikkansa niin Saksan kuin
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Englanninkin suhteen? Sellaisella poliitikolia on fodelli-
sesti liberaalin, kadetin asenne. Meilld ei edes porvarilli-
sella demokraatillakaan, jos hdn on vidhédnkin johdon-
mukainen, voi olla eikd ole sellaista asennetta. Martovin
viimeinen sana, hinen loppukaavansa, joka tekee yhteen-
vedon koko likvidaattorien vaittelystd, ilmaisee hyvin
tarkasti, hammadstyttivin selvisti, tyhjentavin taydellisesti
liberaalien katsomukset, joita ajetaan ldpi muka marxilai-
sen lipun suojassa.

Kun liberaalit — eividtkd ainoastaan kadetit, vaan myos
osa lokakuulaisista — sanovat: toimintamme kyllin riitia-
vdnd teoreettisena perusteluna ja poliittisena puolustuksena
on vanhan jarjestelmdn ja perustuslaillisuuden sisdisesti
ristiriitaisen yhdistelmdn tunnustaminen, niin liberaalit
pysyvidt tdysin uskollisina itselleen. Naissd sanoissa
he antavat todella tarkan liberaalisen kaavan, vuo-
sien 1908—1910 (ellei 1906--1910) aikaisen liberaalien
politiikan kaavan. Vain silloin ja vain sikidli marxilainen
tuo ilmi marxilaisuutensa, kun hin selittdd tuon kaavan
puutteellisuuden ja valheellisuuden, kaavan, joka havittaa
sen erikoisuuden, joka periaatteellisesti, perinpohjaisesti
erottaa Venijan ,ristiriidat” Englannin ja Saksan ,risti-
riidoista”. ,,On kyllin riittdvad, kun myontda, ettd meilld
on hyvin paljon sellaista, mikd on ristiriidassa perustus-
laillisuuden kanssa”, sanoo liberaali. ,,.Sen mydntdminen
on kerrassaan riittdmatontd”, vastaa marxiiainen. ,,On
kidsitettdvd, ettd ,perustuslaillisuudelle” yleensd ei ole
olemassa alkeellista, pohjimmaista, kardinaalista, oleellista,
vilttdmatontsd perustaa. Liberalismin perusvirhe on nimen-
omaan siind, ettd se tunnustaa tuon perustan olevaksi,
vaikkei sitd ole, ja tuo virhe selittdd liberalismin voimatto-
muuden ja saa selityksensa porvarillisen kaunosieluisuuden
voimatiomuudesta”.

Jos tdmé poliittinen antinomia kdadnnetdin taloudelliselle
kielelle, niin sille voidaan antaa seuraava sanamuoto.
Liberaali luulee, ettd taloudellisen (kapitalistisen) kehityk-
sen tie on jo osoitettu, méaritelty, lopullinen, ettd kysymyk-
sessd on fdlld tielld olevien haittojen, ristiriitojen poista-
minen. Marxilainen on sitd mieltd, ettd tam3 osoitettu
kapitalistisen kehityksen tie ei vield johda ulos umpi-
kujasta huolimatia sellaisista eittdimittomisti taloudellisen
kehityksen porvarillisista edistysaskeleista kuin vuoden 1906
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marraskuun 9 pdivd (tai 14.VI.1910), kuin III Duuma y.m.
ja ettd on olemassa foinen, mydskin kapitalistisen kehityk-
sen tie, joka vie valtatielle, tie, johon on viitattava, josta
on tehtivi selkoa, jota on wvalmisteltava, puolustettava
ja ajettava 1dpi kdytdnnoéssd liberalismin kaikista epardi-
misistd, kaikesta uskonpuutteesta ja pelkuruudesta huoli-
matta, '

Martov viittelee Larinin kanssa ikddn kuin hédn olisi
Larinia paljon ,,vasemmistolaisempi”’. Ja monet naiivit
ihmiset antavat pettdd itseddn sanoen: Potresov, Levitski,
Larin ovat tietysti likvidaattoreja, he ovat tietysti &irim-
madisid oikeistolaisia, no, sen tapaisia kuin meidan Rouanet,
mutta Martov, Martov ei toki ole likvidaattori! Mutta
Larinia ja luikertelevia reformaattoreja vastaan suunnatut
Martovin efektiiviset fraasit ovat todellisuudessa vain
silmédn lumetta, silld johtopddtéksessidin, viimeisessd sanas-
saan, yhteenvedossaan Martov nimenomaan tukee Larinia.
Martov ei ole yhtddn ,,vasemmistolaisempi” kuin Larin,
hdn on vain parempi diplomaatti, periaatteettomampi kuin
Larin ja piiloutun keinokkaammin kirjavien néennéisesti
w.marxilaisten” sanariepujen taa. Martovin johtopditds:
ristiriitaisen yhdistelmidn tunnustaminen on ,kyllin riitta-
vdid” — on nimenomaan sitd likvidaattoruuden (ja libera-
lismin) vahvistusta, jota Larin kaipaa. Mutta Larin tahtoo
tuon johtopdatoksen perustella, todistaa, ajatella loppuun
asti, tehda periaatieelliseksi. Ja Martov sanoo Larinille
niin kuin Vollmar, Auer ja opportunismin muut ,,vanhat
varpuset” sanoivat nuorelle opportunistille Eduard Bern-
steinille: ,,Kallis Larin... tuota noin: kallis Eetu (lyhennys
Eduardista), olet aasi! Se pitdd tehdd, mutta siitd ei saa
puhua”. ,Kallis Larin, teille ja meille on kdytdnnollinen
likvidaattoruus ,,kyllin riittdva”, , kyllin riittdvdd” on van-
han jirjestelmin ja perustuslaillisuuden ristiriidan liberaa-
linen tunnustaminen, mutta &lkd4 herran nimessa menko
pitemmalle, alkaa ,,syventdkd”, dlkiid etsikd periaatteellista
selvyytta ja tdaydellisyyttd, dlkdd tehko arvioita ,,nykyisestad
ajankohdasta”, silli sellainen paljastaa niin teiddit kuin
meiddtkin. Tehkdamme, mutta dlkdamme puhuko”.

Martov opettaa Larinia olemaan opportunisti.

Ei pidd istua kahdella tuolilla, sanoo Larin Martoville,
heille kummallekin kalliin likvidaattoruuden periaatteellista
selitystd ja puolustelua vaatien.
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— No mikd opportunisti te sitten olette, vastaa Martov,
ellette osaa istua kahdella tuolilla? Mikd opportunisti te
sitten olette, kun vaaditte kdytdnnon tarkkaa, avomielista
ja selvdd periaatteellista puolustelua? Oikean opportunistin
pitdd nimenomaan istua kahdella tuolilla, hanen pitda
nimenomaan puolustaa ,,prosessi-taktiikkaa” (johdattakaapa
mieleenne vuoden 1901 kauden Martynov ja Kritshevski),
ajelehtia virran mukana, peittden jilkensd ja karttaen
kaikkea periaatteellisuutta. Osaahan Bernstein nyt (Voll-
marilta, Auerilta y.m. saamiensa oppituntien jilkeen) olla
revisionisti eikd ehdota mitidn muutoksia oikeauskoiseen
Erfurtin profession de foi’hin®!. Meiddnkin on osattava
olla likvidaattoreja eikd ehdoteltava mitddan muutoksia
nykyisen ajankohdan ,kirottuja kysymyksid” koskevaan
oikeauskoiseen viralliseen vastaukseen (vuodelta 1908) 62,
Tosi opportunistina oleminen, kallis ja rakas Larin, vaatii
lutkertelemista mikili kysymyksessd ovat teot, oma kdy-
tannollinen tyd, oman toiminnan luonne, mutta sanoissa,
yleisén silmissd, puheissa, lehdistéssd meiddn el ainoas-
taan pidd olla etsimattd teorioita luikertelemisen puolusta-
miseksi, vaan péinvastoin, on huudettava ddnekkdammin
luikertelijoita vastaan, uutterammin vannottava ja vakuu-
teltava, ettd me emme ole luikertelijoita.

Larin on vaiennut. Hén ei kaiketi voinut olla sisimmaés-
sddn tunnustamatta, ettd Martov on taitavampi diplomaatti
ja hiotumpi opportunisti.

Martovin loppukaavaa on tarkasteltava vield erdilta
puolelta: ,kyllin riittdvd4d” on wvanhan jirjestelmdn ja
perustuslaillisuuden yhdistelmédn ristiriitaisuuden tunnus-
taminen. Verratkaa tdtd kaavaa V. Levitskin kuuluun
kaavaan: ,,Ei hegemoniaa, vaan luokkapuolue” (,.Nasha
Zarja”, Ne 7). Levitski (— ,Nasha Zarjan” Larin) on
tdssd kaavassa vain selvemmin, avomielisemmin ja peri-
aatteellisemmin ilmaissut sen, minkd Potresov sotki,
hamaérditti ja verhosi mutkikkailla sanonnoillaan, siivotes-
saan ja uusiessaan Plehanovin ultimaatumien vaikutuksesta
hegemoniaa vastustavaa artikkeliaan,

Martovin kaava ja Levitskin kaava ovat saman mita-
lin eri puolia. Tdméin seikan selittdminen Martoville,
joka ei ole ymmartdvinddn hegemonia-ajatuksen ja
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likvidaattoruuskysymyksen yhteytts, tulee olemaan seuraa-
van artikkelin aiheena.

P.S.* Tama artikkeli oli jo annetiu ladottavaksi, kun
saimme ,,Delo Zhiznin” 2. numeron, jossa oli loppuosa
J. Larinin artikkelista: ,,Oikealle — ja tdyskdinnos”. Tdssi
uudessa likvidaattorien aikakauslehdessa Larin esittda yhta
selvdsti kuin ennenkin reformismia, jonka kannalla
L. Martov ,,ei tietenkddn epdile” J. Larinin olevan. Rajoi-
tumme toistaiseksi reformistisen ohjelman olemuksen esit-
tamiseen:

~Himmentyneisyyden ja epatietoisuuden tilaa, jolloin ihmiset eivat
yksinkertaisesti tiedd, mitd on odotettavissa huomispdivdni ja mité
tehtdvid he asettaisivat itselleen,— juuri sitd merkitsevit epatietoisen
odotuksen mieliala ja himirdt toiveet joko sitten vallankumouksen
toistumisesta tai siitd, ettd ,sittenpidhidn n&hdddn”. Vuorossaolevana
tehtdvidnd ei ole turha epdmiirdinen odotteleminen, vaan laajojen
Eiirien perehdyttdminen sithen johtoajatukseen, ettd Vendjin eldmaissd
oittaneella uudella historiankaudella tybvdenluokan taytyy jérjestdy-
tyd, ei ,,vallankumousta varten” eiki ,,vallankumouksen odottamiseksi”,
vaan ilman muuta puolustaakseen varmasti ja suunnitelmallisesti omia
erikoisetujaan eldmdn kaikilla aloilla; kootakseen ja kouluttaakseen
joukkonsa tdssd monipuolisessa ja vaikeassa toiminnassa; kasvattaak-
seen ja kartuttaakseen silla tavalla sosialistista tietoisuutta yleensd;
oppiakseen suunnistanfumaan (saamaan selvdd asioista)— ja pitdmaan
puolensa! — Venidjin yhteiskuntaluokkien mutkallisten keskindissuhtei-
den oloissa, muun muassa silloin, kun sitd vastaisuudessa ruvetaan
uudistamaan perustuslaillisesti, feodaalisen taantumuksen taloudelli-
sesti vaistimattoman itse-ehtymisen tapahduttua” (s. 18).

Tama tiradi ilmaisee tismailleen koko sen hengen ja tar-
koituksen, miki on Larinin ,,ohjelmalla” ja kaikilla ,,Nasha
Zarjan”, ,,Vozrozhdenijen”, ,,Delo Zhiznin” y.m. likvidaat-
toruuskantaisilla kirjoitelmilla aina L. Martovin ,kyllin
riittdvisti” erittelemdimme kirjoitusta myoten. Tuo tiradi
on mitd aidointa ja tdydellisintd reformismia. Emme voi
nyt pysdhtyd kisittelemdin tuota tiradia; emme voi tadssd
eritelld sitd niin yksityiskohtaisesti kuin se ansaitsisi tulla
eritellyksi. Rajoitumme tekemiidn vain lyhyen huomautuk-
sen. Vasemmistolaiset kadetit, puolueettomat sosialistit,
pikkuporvarilliset demokraatit (sen tapaiset kuin ,kansan-
sosialistit”) ja reformisteista ne, joilla on halua esiintya
marxilaisina, propagoivat ty6vdenohjelmaa: kootkaa voi-

® — Postscriptum — Jilkikirjoitus. Toim.
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mianne, kasvattakaa itsednne, oppikaa, puolustakaa etu-
janne yksinkertaisesti sen vuoksi, etti pitdisitte puolenne
tulevassa perustuslaillisessa uudistuksessa. Moinen ohjelma
typistdd, kaventaa ja sterilisoi tyovdenluokan poliittisia
tehtdvid vuosina 1908—1911 yhta paljon kuin ,,ekonomistit”
sterilisoivat noita tehtdvid vuosina 1896—1901. Entiset
ekonomistit, pettden sekd itseddn ettd muita, vetosivat
mielellddn Belgiaan (reformismin ylivoiman Belgiassa ovat
dskettdin todistaneet de Man’in ja Brouckére’in mainiot
teokset; palaamme vield noihin teoksiin); uusekonomistit,
t.s. likvidaattorif, vetoavat mielelldan siihen, ettd Itdvalta
sai perustuslain v. 1867 rauhallista tietd. Niin entiset
ekonomistit kuin likvidaattorimmekin ovat Euroopan tyo-
véenliikkeen ja demokratian historiasta valinneet sellaisia
esimerkkejd, tapauksia, episodeja, jolloin tyoldiset syystd
tai toisesta olivat heikkoja, tiedottomia, riippuvaisia por-
varistosta,— ja esittdvdt moiset esimerkit esikuvaksi Vena-
jdlle. Niin ekonomistit kuin likvidaattoritkin ovat prole-
tariaattiin kohdistuvan porvariston vaikutuksen johtimia.

SMysl’” M 4, maaliskuu 1911 Julkaistaan
Allekirjoitus: V. 1ljin »Mysl’” aikakaustehden
tekstin mukaan
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»Nasha Zarjan” 2. numerossa, artikkelissa ,,Yhteenvetoja
késityoldisten edustajakokouksesta” hra B. Bogdanov
muotoilee johtopdit6ksensd seuraavasti:

»Se, ettd pyritddn irtautumaan entisestd maanalaisuudesta ja astu-
maan todella julkisen yhteiskunnallisen ja poliittisen toiminnan vaihee-
seen,— on sitd uutta, joka luonnehtii myds tybvdenliikkeemme uusinta
vaihetta” (s. 73). ,,Yhteiskunnallisen elamin kirjistymisen hetkella,
Moskovassa pidettdvien tdydennysvaalien ja IV Valtakunnanduuman
yleisten vaalien edelld tuntuu erikoisen kipedsti proletariaatin poliitti-
sesti jdrjestyneen osan vaikutuksen puuttuminen. Koko sen tyén, jonka
jarjestyneet tydldiset ovat viime wvuosina suorittaneet, tarkoituksena
on ollut tuon itsendisen poliittisen voiman uudestisynnyttiminen.
Ja joko tietoisesti tai tiedottomasti — mutta tuon liikkeen kaikista
osanottajista tulee proletariaatin uudestisyntyvdn puolueen asiamiehii.
Ja proletariaatin jérjestyneen osan tehtivdnd ei ole niinkddn paljon
tuon liikkeen jouduttaminen eikd sen ennenaikainen muotoaminen ja
fikseeraaminen kuin se, eftd vajkutetaan tuon liikkeen kehittymisen
suuntaan, annetaan sille mahdollisimman paljon kantavuutta vetimalla
siihen mukaan mahdollisimman laajat joukot ja riistdytymalla tarmok-
kaasti irti maanalaisesta toimettomuudesta ja maanalaisuuden poker-
ryttavistd oloista” (ss. 74—75).

Tahdn asti olemme vain ,,Novoje Vremjan” tyyppisissa
sanomalehdissd ja ehkd lisdksi hra Struven ja kumpp.
tapaisten &dkidmystyneiden liberalistiluopureiden kirjoituk-
sissa ndhneet noin kovin kiljuttavan ,,pdkerryttavistd”
oloista ja noin hysteerisesti huudettavan ja kehotettavan
oriistdytyméddn irti” niistd. Vahdnkin korrekti, rehellinen
poliittinen lehdist6 on tdhédn asti pitdnyt sddntond, ettei
tietyltd areenalta hyokita sitd vastaan, jota ei voida puo-
lustaa samalta areenalta. Likvidaattorisakki, johon kuulu-
vat hrat B. Bogdanov, Levitski, Potresov y.m., on jo yli
vuoden ajan ,taistellut” menestyksellisesti tdtd vanhentu-
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nutta demokraattista ennakkoluuloa vastaan, systemaatti-
sesti valitsemalla ,,tarmokkaasti irti”’-kehotuksiaan y.m. var-
ten nimenomaan sellaisen ja vain sellaisen areenan, joka
kyseisessd asiassa takaa likvidaattoreille monopoliaseman.
Meidin ei auta muu kuin todeta tdmi ,varattu” sota
»pokerryttdvid oloja” vastaan ja naulata sotijat — hipea-
paaluun.

Hrat B. Bogdanovit, Levitskit, Potresovit pelaavat kieroa
pelid, kun he sanovat tyolaisten pyrkivdn esiintymédén jul-
kisesti ja tekevidt sellaisen oman johtopddtdksensd, ettd
tyolaiset  pyrkivat riistaytymdan irti ,,pOkerryttdvistad
oloista”. Tuo kieronpeli perustuu siihen, ettd meilld, likvi-
daattoruuden vastustajilla, ei ole mahdollisuutta kertoa
tosiasioita, jotka nuo hrat B. Bogdanovit tuntevat ja jotka
ovat todistuksena eri edustajakokouksissa julkisesti esiin-
tyvien tyoldisten suuttumuksesta ,,irti riistdytymista” ehdot-
tavia intelligentteja kohtaan. Vuoden 1911 alussa tyoldiset
pyrkivdat julkiseen poliittiseen toimintaan yhtd tarmok-
kaasti — mikd on heille suureksi kunniaksi—, kuin he
olivat pyrkineet sithen esim. vuoden 1905 alussa, mutta
tydliiset eiviat kapinoineet silloin eivdtkd kapinoi nytkdin
»pokerryttdvid oloja” vastaan, he eivdt ole tahtoneet
eivitkd tahdo ,riistdytyd irti” niistd. ,, Tarmokkaasti irti”-
pyrkimyksestd voidaan puhua oikeastaan wvain luopuri-
intelligenttien pyrkimyksena.

Tosiaankin, ajatelkoon lukija kunnolla seuraavaa tosi-
asiaa. Kirjailijaryhmd on puhunut voimaperiisesti — var-
sinkin vuoden 1910 tammikuusta ldhtien — siitd, effd
LPyritddn  riistdytymddn irti entisestd” ja ,astumaan
todella julkisen poliittisen toiminnan vaiheeseen”. Tuo
ryhmd on yksistddn mainittuna aikana julkaissut yli
20 numeroa omia aikakauslehtiddn (,,Nasha Zarja”, ,,Voz-
rozhdenije”, ,,Zhizn”, ,,Delo Zhizni”) puhumattakaan eril-
lisistd kirjoista, kirjasista ja niistd artikkeleista, joita on
ollut sellaisissa aikakaus- ja sanomalehdissd, joilla ei ole
varsinaista likvidaattoruusluonnetta. Herdd kysymys, kuinka
on voinut kdydd niin, ettd kirjallisunsmiehet, jotka noin
tarmokkaasti ovat tyoskennelleet publisistiikan alalla ja
noin vakaumuksellisesti puhuvat siitd, ettd on vilttiméitio-
madsti , riistdydyttdvd tarmokkaasti irti entisestd” ja ,,astut-
tava todella julkisen poliittisen toiminnan vaiheeseen”, eivit
itse, omassa ryhmdssddn, ole tahdn saakka rohjenneet,
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uskaltaneet ,riistdytyd tarmokkaasti irti entisestd” ja
n»astua todella julkisen poliittisen toiminnan vaiheeseen”
ohjelmin, toimintasuunnitelmin ja taktiikoin, jotka ,tar-
mokkaasti riistdytyvidt irti pokerryttdvisid oloista”??

Miti timd komedia on? Mitid tdmi teeskentely on? Puhu-
taan ,poliittisen voiman uudestisynnystd”, arvostellaan
samalla murhaavasti ,,pokerryttdvid oloja”, vaaditaan riis-
tdytymddn irti entisestd, saarnataan ,todella julkisesta
poliittisesta toiminnasta” eikd kuitenkaan esitetd tuon
entisen tilalle mitddn ohjelmaa, mitddn toimintasuunnitel-
maa, mitddn taktiikkaa, mitddn jarjest6d! Miksi legalisteil-
lamme, jotka tahtovat kiydd marxilaisista, ei ole poliiftista
rehellisyyttd edes sen verran kuin herroilla Peshehonoveilla
ynnd muilla ,,Russkoje Bogatstvon™ 8 publisisteilla, jotka
jo paljoa aikaisemmin (vuodesta 1905—1906) ottivat
puheen aiheeksi poOkerryttdvit olot ja vilttdmattdmyyden
»astua todella julkisen poliittisen toiminnan vaiheeseen”
ja jotka tekivat sen, mistd puhuivaf, todella ,riistdy-
tyivat tarmokkaasti irti entisestd”, todella esiintyivat
»julkisin” ohjelmin, toimintasuunnitelmin, taktiikoin ja jar-
jestéin?
~ Rehellisyys politiikassa on tulos voimasta, teeskentely—

tulos heikkoudesta. Hrat Peshehonovit ja kumpp. ovat
voimakkaita narodnikkien keskuudessa, ja siksi he esiinty-
vat todella ,julkisesti”. Hrat B. Bogdanovit, Levitskit,
Potresovit ja kumpp. ovat heikkoja marxilaisten keskuu-
dessa, kohtaavat joka askelella vastustusta tietoisten tyo-
ldisten taholta, ja siksi he teeskentelevit, piiloutuvat eivitka
uskalla esiintyd julkisesti ,todella julkisen poliiftisen toi-
minnan” ohjelmin ja taktiikoin.

Hrat Peshehonovit ja kumpp. ovat siind méarin voimak-
kaita narodnikkien keskuudessa, ettd kuljettavat tavaransa
oman lippunsa turvin. Hrat B. Bogdanovit, Levitskit,
Potresovit, Martovit ovat siind mééarin voimattomia marxi-
laisten keskuudessa, ettd heiddn on pakko kuljettaa
tavaransa vieraan lipun turvissa. Intelligenttien aikakaus-
lehtipahasessa (,,Nasha Zarja) he uljastelevat ja karjah-
televat: ,hierarkiaa” ei ole, ,,on riistdydyttivd tarmokkaasti
irti entisestd”, ,on astuttava todella julkisen poliittisen
toiminnan vaiheeseen”. Mutta tyoldisten edessi likvidaat-
toriI:nme kadyttaytyy sananlaskun ,lampaana urhojen edessa”
mukaan,
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Sankarimme, jotka hurmaantuneina palvovat ,julkista
poliittista toimintaa”, eivdt tyoldisten edessd suinkaan toimi
Julkisesti eivitkd esitd mitdan julkista ohjelmaa, taktiikkaa,
jarjestod. Téastd johtuu se kasityoldisten edustajakokouk-
sesta ,yhteenvetoja” tekevdn hra B. Bogdanovin viisas
diplomatia, ettd hdn kehottaa ,olemaan jouduttamatta”
liikettd todella julkisen poliittisen toiminnan suuntaan,
»olemaan muotoamatta sitd ennenaikaisesti”. Nayttda siltd,
ettd hra B. Bogdanov yritti muofoilla tyoldisten edessd
omat likvidaattoruussuunnitelmansa, mutta poltti ndppinsa.
Luopuri-intelligentti kohtasi vastustusta tyoldisten keskuu-
dessa, jotka erehtyessddnkin menettelevdit suoremmin ja
vaativat suoraa vastausta (,riistdydyttava irti entisesta?
esittdkdd siis avoimesti ja rehellisesti se, mitd teilld-on
uuftal”). Ja hra B. Bogdanov lohduttelee itseddn Kkuin
Krylovin eldinsadun kettu: viinirypileet ovat raakoja! ei
pidd muodota ennenaikaisesti — on riistdydyttiva irti enti-
sestd, mutta on riistdydyttdva siten, ettd liechutetaan tyélais-
ten keskuudessa tuota vanhaa lippua,— ei saa pitda kiirettd
uuden kanssa. '

Sanotte: tuo on kahdella tuolilla istumista. Mutta sehédn
juuri onkin kaikenlaisen opportunismin olemuksena. Sehin
juuri ilmaiseekin marxilaisuutta leikkivdn nykyisen porva-
rillisen intelligentin luonteen. Hra Struve leikki marxilai-
suutta vuosina 1894—1898. Hrat B. Bogdanovit, Levitskit,
Potresovit leikkivdt marxilaisuutta vuosina 1908—1911.
Sen ajan ,ekonomistit” ja nykypdiviemme likvidaattorit
ovat saman proletariaattiin kohdistuvan porvariston vaiku-
tuksen johtimia.

L Myst” M 4, maaliskuu 1911 Julkaistagn -
Mysl” aikakauslehden
tekstin mukaan
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Paljonpuhuttu ministeri- ja poliittinen kriisi, josta
sanomalehdet ovat kirjoittaneet ja kirjoittavat niin paljon,
herdttda kysymyksid, jotka ovat syvillisempid kuin eniten
meluavat liberaalit luulevatkaan. Sanotaan: kriisi asettaa
kysymyksen perustuslain rikkomisesta. Itse asiassa kriisi
asettaa kysymyksen siitd, ettd lokakuulaisten ja kadettien
kédsitykset perustuslaista ovat vidiria, ettd kumpikin puolue
on sen suhteen perin juurin harhassa. Mitd laajemmalle
tuo harhaluulo levids, sitd sisukkaammin on sitd selitet-
tavd. Mitd enemmin kadetit yrittdvit lokakuulaisuutta
vastaan kohdistamiensa syytdsten humussa ajaa 1dpi loka-
kuulaisten ja kadettien yhteisid véddrid ajatuksia kriisin
muka ,,perustuslaillisesta” luonteesta, sitd tdrkedmpdad on
tuon nyt ilmitulleen yhteisyyden selittdminen.

Muistakaamme ,,Retshin” ja ,Russkije Vedomostin”
dskettiiset jarkeilyt vaalitunnuksesta IV Duuman vaaleissa.
Joko perustuslain puolesta tai sitd vastaan — niin asete-
taan ja on jo asetettu kysymys, vakuuttivat kadettien
molemmat tdrkeimmaét ddnenkannattajat.

Silméiilkddpa nyt lokakuulaisten jarkeilyjd. Esimerkiksi
hra Gromoboin luonteenomainen artikkeli ,,Golos Moskvy”
lehdestd (maaliskuun 30 pltd): ,,Pengottu muurahaiskeko”.
Lokakuulaispublisisti vakuuttaa ja todistelee niille, hinen
mielestddn tunnollisille hra Stolypinin puolustajille, joita
»oppositioon siirtyminen pelottaa”, ettd he ,ottavat erheel-
lisid askeleita”. ,,Perustuslaillisille”, huudahtaa hra Gro-
moboi, ,,perustuslain rikkominen on niin painava synti,
etteivdt mitkddn muut painot ole sen painavampia”. Mitd
olennaista voidaan sanoa? kysyy hra Gromoboi ja vastaa:
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_ ndlleen piilukkopyssy, natsionalismi, tahdon impulssit, valtiollinen
vilttdmattdmyys? oh, kaikkea tuota on jo kuultu, on kuultu myds
lupauksia, jotka sittemmin ovat jdineet toteuttamatta”.

Lokakuulaisista (kuten ,,Vehin” kynailij6éistikin, jotka
ovat syvallisimmin ymmartaneet ja selvimmin tuoneet ilmi
kadettilaisuuden hengen) Stolypinin politiilkka on ollut
houkutteleva ,lupaus™. , Lupaus”, kuten lokakuulaiset ovat
myontineet, on jainyt toteuttamatta.

Miti tuo merkitsee?

Itse asiassa Stolypinin politiikka ei ole ollut lupaus,
vaan Vendjin eliman viimeisen nelivuotis- (ellei viisi-
vuotis-) kauden poliittista ja taloudellista todellisuutta.
Niin vuoden 1907 kesdkuun 3 pdivd kuin myods vuoden 1906
marraskuun 9 paivd (vuoden 1910 kesdkuun 14 pdiva) eivat
ole lupauksia, vaan todellisuutta. Kansallisessa mitassa
jarjestyneet aatelisen suurmaanomistuksen ynna kauppa- ja
teollisnuspddoman huippukerroksen edustajat ovat olleet
ajamassa lipi ja toteuttamassa tuota todellisuutta. Ja kun
nyt lokakuulaisen, moskovalaisen (ja siis yleisvendldisen)
pdaoman 4idni sanoo: ,,on jadnyt toteuttamatta”, niin se on
yhteenveto tietystd poliittisten tapahtumien kaudesta, tie-
tyistd jarjestelméllisistd yrityksista ,toteuttaa” aikakauden
vaatimukset, Vendjin kapitalistisen kehityksen vaatimukset
I11 Valtakunnanduuman avulla, Stolypinin agraaripolitiikan
avulla ja niin edespdin. Lokakuulainen pddoma on autta-
nut noita yrityksid mitd tunnollisimmin, mitd uutterammin
sadliméttd henkeddn, sdilimatti edes massiaan, ja sen on
nyt pakko mydntaa: on jaanyt toteuttamatta.

Siis syy ei ole lainkaan lupausten rikkomisessa eika
,perustuslain rikkomisessa”, — silldi naurettavaa olisi
erottaa vuoden 1911 maaliskuun 14 pdivdd vuoden 1907
kesdkuun 3 pstd,— vaan siin, ettei aikakaunden vaatimuksia
voida tdyttdd silld, mitd lokakuulaiset ja kadetit sanovat
»perustuslaiksi”.

Noita ajan vaatimuksia ei voida tdyttda ,,perustuslailla”,
joka teki kadetit enemmistoksi (I ja 11 Duumassa), niitd ei
voida tayttdi ,,perustuslailla”, joka teki lokakuulaisten puo-
lueen ratkaisevaksi (III Duuma). Ja kun lokakuulaiset nyt
sanovat: ,,on jddnyt toteuttamatta”, niin tuo tunnustus mer-
kitsee, tuon tunnustuksen aiheuttanut kriisi merkitsee seka
kadettilaisuuden ettd lokakuulaisuuden perustuslaillisten

10 17 osa
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i]lut):sioiden kaksinkertaista, toistunutia, lopullista romah-
dusta.

Demokraatit ovat liikauttaneet vanhaa paikaltaan. Moit-
tien demokraatteja ,hillittdmyyden vuoksi” kadetit lupa-
sivat toteuttaa uuden rauhallista ,perustuslaki”-tiet4.
Toteuttamatta jdi. Hra Stolypin rupesi toteuttamaan uutta
silld tavoin, etta muuttuneet muodot olisivat vanhan tukena,
ettd tilanherrakihojen ja péddoman tukipylvdiden jirjestd
lujittaisi vanhaa ja ettd maan yksityisomistus loisi yhteisén
tilalle uuden kerroksen vanhan puolustajia. Lokakuulaiset
ovat vuosikausia uurastaneet yhdessd hra Stolypinin kanssa
tdmén tehtdvdn kimpussa véliaikaisesti nujerrettujen demo-
kraattien ,,heitd uhkaamatta”.

Toteuttamatta on jddnyt.

Toteutuneet ovat niiden sanat, jotka olivat sanoneet
perustuslaillisten illuusioiden olevan turhia ja vahingollisia
sellaisina dkillisten ja perinpohjaisten muutosten kausina
kuin on ollut XX vuosisadan alkukausi Vendjalla.

Lokakuulaisten III Duuman ja lokakuulaisten ,,perustus-
lain” kolmivuotiskausi, lokakuulaisten ja hra Stolypinin
»rauhallisen ja sovinnollisen yhteiselon” kausi on jattanyt
jdlkensd: maan taloudellinen kehitys on mennyt eteenpdin,
,,olkeiston” — kaikenlaisen ,,oikeiston” — poliittiset puo-
lueet ovat kehittyneet, nidyttdneet voimansa, ilmaisseet
itsensd (ja esittdneet osansa loppuun).

Kolmannen Duuman agraaripolitiikka on ilmaissut
itsensd kdytinndssd Vendjan lukuisissa kylissd ja syrja-
kolkissa, se on saanut eloa vuosisatoja pysdhdyksissid
olleeseen kdvmistilaan, tuonut karkeasti esiin olemassa-
olevat ristiriidat ja kdrjistdnyt niitd, tehnyt hdikdilematto-
miksi kulakin ja valistanut sen antipodeja. Kolmas Duuma
ei ollut hyddyton. Eivét olleet hyddyttomid myoskddn kaksi
ensimmadistd Duumaa, joilla oli niin runsaasti hyvié, viatto-
mia ja voimattomia toivomuksia. Vuoden 1911 ,perustus-
laki”-kriisin muodossa on kédynyt ilmi vuosien 1906—1910
perustuslaillisten illuusioiden romahdus, joka on paljon
syvallisempi kuin ennen.

Seki kadeteille ettd lokakuulaisille on yhteisti oikeastaan
se, ettd he perustivat politiikkkansa niille illuusioille. Ne
olivat liberaalisen porvariston illuusioita, keskuksen illuu-
sioita — ero keskuksen ,vasemmiston” (kadettien) ja
keskuksen ,,oikeiston” (lokakuulaisten) valilld ei ollut
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olennainen, koskapa kumpikin oli objektiivisten olojent
pakosta tuomittu kérsimidin romahduksen. Vanhaa on
lilkautettu paikaltaan. Uutta ei ole toteuttanut enempda
keskuksen vasemmisto kuin oikeistokaan. Kuka ja kuinka
on toteuttava tuon viistimatidmaian, historiallisesti kierta-
mattémin uuden — se kysymys jdd avoimeksi. ,,Perustus-
laki’-kriisin merkitys on siini, ettid tilanteen herrat, loka-
kuulaiset, ovat tunnustaneet tuon kysymyksen jdlleen
»avoimeksi” kirjoittamalla ,,on jddnyt toteuttamatta” jopa
omienkin toiveittensa alle, jotka ndyttivdit mitd ,perus-
telluimmilta”, kauppiasmaisesti perustelluilta, kaupustelija-
maisen tervejarkisiltd, moskovalaisittain vaatimattomilta.
.Perustuslaki”-kriisin merkitys on siind, ettd kadettien
asettaman tunnuksen (kuka on perustuslain puolesta, kuka
sitd vastaan) koko rajoittuneisuus, surkeus ja voimattomuus
on kidynyt ilmi herrojen lokakuulaisten kokemuksesta.

Demokraattiset ainekset véittdvit tuon tunnuksen olevan
riittdmattémén. Lokakuulaisuus on vahvistanut nuo viitteet
todeksi vield erddn Vendjin historian vaiheen kokemuksella.
Kadetit eivdt onnistu kiskomaan sitd takaisin entlslm
naiiveihin perustuslaillisiin illuusioihin.

»Oikeauskoiset lokakuulaiset”, kirjoittaa hra Gromobm.
,hermostelevat, ilmoittavat eroavansa byroosta eivatka
tiedd, miten menettelisivit perustuslaillisuutta harrastavier
tovereidensa kanssa. Turhaa levottomuutta. Heiddn tulee
olla rauhallisia tietden, ettd totuus on heiddn puolellaan
ja ettd tuo totuus on niin yksinkertainen ja niin yleisesti
tunnettu, ettei sen puolustamiseen tarvita Kopernikuksia ja
Galileita. Heiddn tulee tehdd rauhallisina tehtdvinsd —
tunnustaa laittomat teot laittomiksi ja ehdottomasti, min-
kaﬁnlalsnn kompromisseihin suostumatta hyléita Jaiton
laki”

INuusioita, hra Gromoboi! Ilman ,Kopernikuksia ja
Galileita” ei tulla toimeen. Teiltd ,,on jadnyt toteuttamatta”,
ilman niitd ei tulla toimeen.

....,Kun nikee koko tuon pengotun, kuhisevan muurahais-
keon — palveluintoisen lehdiston, palveluintoiset puhujat ja
palveluintoiset edustajat” (loppuun asti, hra Gromoboi:
palveluintoisen, lakeijamaisen porvariston), ,,niin voidaan
ainoastaan., inhimillisestd sdilintunteesta heitd kohtaan,
huomauttaa hyvinsuovasti, etti P. A. Stolypinin palvelu ei
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voi olla endd palvelua, vaan ainoastaan liehakoivaa mate-
lemista”.

Mutta P. A. Stolypin ei ole yksilo, vaan tyyppi, hén ei
ole yksin, vaan ,kaksin” Yhdistyneen aateliston neuvoston
kanssa. Herrat lokakuulaiset ovat yrittineet eldd hénen
kanssaan sovinnossa uudella tavalla aikana, jolloin on
olemassa Duuma, on ,,perustuslaki” ja jolloin harjoitetaan
porvarillista yhteison tolmatshovilaisen havittdmisen poli-
tiikkaa, ja jos tuo yritys ei onnistunut, niin syy ei suinkaan
ole Stolypinissa.

...,Kansanedustajien koko voimahan on siini, ettd he
ovat yhteydessd kansaan, mutta kun he (oikeistolaiset
lokakuulaiset) itse asiassa tuollaisella tukemisellaan (tuke-
malla Stolypinia ja perustuslain stolypinilaista rikkomista)
kadottavat ,kasvonsa”, niin mitd arvoa heilld on sen
jilkeen?”

Kuinka pitkille olemmekaan joutuneet! Lokakuulaiset
sanovat ,yhteyttd kansaan” ,kansanedustajien voimaksi”!
Se on tietysti naurettavaa! Mutta se ei ole sen nauretta-
vampaa kuin kadettien puheet I ja Il Duumassa ,yhtey-
destd kansaan” verrattuna noiden samojen kadettien puhei-
siin sanokaamme vaikkapa paikallisia maakomiteoita
vastaan. Sanat, jotka ovat naurettavia kadettien ja loka-
kuulaisten lausumina, eivat sindnsi ole lainkaan nauretta-
via, vaan merkittdvid. Ne ilmentdvat vield ja vield
kerran — vastoin niiden tahtoa, jotka puhuvat nykyisin
noita sanoja — ilmentdvat perustuslaillisten illuusioiden
romahdusta ,,perustuslaki”-kriisin myonteisend tuloksena.

,,Zvezda” M 18, . Julkaistaan ,,Zvezda’ lehden
huhtikuun 16 pnd 1911 tekstin mukaan
Allekirjoitus: V., Iljin
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ENGLANNIN SOSTALIDEMOKRAATTISEN
PUOLUEEN KONGRESSI

Mornet Euroopan sosialistiset puolueet: Ranskan, Belgian,
Hollannin (sen opportunistinen osa), Englannin sosiali-
demokraattinen, Englannin ,Riippumaton tyévienpuolue”,
kayttivit paasmlspyhla (huhtikuun 16. u.l.) kongreSSIensa
pitdmiseen. Aikomuksenamme on kiinnittidd lukijan huomio
eraisiin kahden viimeksi mainitun puolueen edustajakokouk-
sissa késiteltyihin kysymyksiin.

Englannin sosialidemokraattisen puolueen (S.D.P.)
kolmaskymmenes ensimmdinen vuosikokous pidettiin
Coventry’ssa. Kiintoisimpana kysymyksend oli ,,aseistautu-
mista ja ulkopolitiikkaa” koskeva kysymys. Tunnettua on,
ettd viime vuosina niin Englanti kuin Saksakin ovat aseis-
tautuneet tavattoman voimaperdisesti. Ndiden maiden
kilpailu maailman markkinoilla kérjistyy kirjistymistdan.
Sotilaallinen yhteentormédys on lidhenemidssd yhid uhkaa-
vampana. Kummankin maan porvarillinen shovinistinen
lehdistd syytdd miljoonia ja miljoonia sytyttdvid kirjoi-
tuksia kansanjoukkoihin usuttaen kdymdian ,,vihollisen”
kimppuun, kiljuen ,saksalaisten péaallekarkauksen” tai
wenglantilaisten hydkkdyksen” viistdmaittoméstd vaarasta
ja huutaen aseistautumisen voimistamisen vilttimattémyy-
destd. Englannin ja Saksan samoin kuin Ranskankin
(jonka Englanti varsin mielellddn vetdisi mukaan sotaan
omatakseen mannermaisia maavoimja Saksaa vastaan)
sosialistit kiinnittdvdt suurta huomiota uhkaavaan sotaan
taistellen kaikin voimin porvarillista shovinismia ja aseis-
tautumista vastaan ja koettaen kaikin tavoin selittdd prole-
tariaatin ja pikkuporvariston takapajuisimmillekin kerrok-
sille, mita onnettomuuksia tuo mukanaan sota, joka pal-
velee yksinomaan vain porvariston etuja.
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Murehdittavana poikkeuksena sosialistien keskuudessa
ovat olleet muutamat Englannin sosialidemokraattisen
puolueen huomattavat johtomiehet ja heiddn joukossaan
Hyndman. Hain on antanut peldstyttdd itseddn Englannin
porvarilehdiston ,,saksalaisvaara”-huudoilla ja mennyt
niinkin pitkélle kuin puolustelemaan sellaista, ettd Eng-
lannin on puolustautuakseen pakostakin aseistauduttava,
ettd Englanti tarvitsee voimakkaan Jlaivaston ja ettd
Wilhelm on hyokkddva puoli.

Totta kylld Hyndmania vastustettiin ja kovasti vastustet-
tiinkin itse sosialidemokraattisen puolueen sisilld. Monissa
paikallisten ryhmien pditoslauselmissa esiinnyttiin jyrkésti
hantd vastaan.

Coventry’'n edustajakokous — eli englantilaista sanontaa
kayttden ,konferenssi”, joka merkitykseltddn ei vastaa
vendldistd — joutui ratkomaan kiistakysymystd. Hackney'n
(Lontoon koillinen piiri) ryhmidn péatosiauselma edusti
kantaa, joka oli jyrkasti vihamielinen kaikelle shovinismille.
Selostaessaan edustajakokousta sosialidemokraattisen puo-
lueen péid-ddnenkannattaja ,Justice” * esittdd vain lopun
tastd (muka ,,pitkdstd”) pditSslauselmasta, jossa vaadi-
taan taistelemaan paidttdvaisesti kaikkea aseistuksen lisda-
mistd vastaan, kaikkea agressiivista siirtomaa- ja finanssi-
politiikkaa vastaan. Zelda Kahan, joka puolsi tatd paatos-
lauselmaa, korosti, ettd juuri Englanti on harjoittanut
viimeiset 40 vuotta agressiivista politiikkaa, ettd Saksa ei
hy6tyisi mitddn Englannin muuttamisesta maakunnakseen
ja ettd sellaista vaaraa ei ole olemassa. ,Englannin lai-
vasto on olemassa imperiumin siilyttdmistd varten. Sosiali-
demokraattinen puolue ei ole vield koskaan tehnyt niin
vakavaa ja niin pahaa virhettd kuin nyt, kun samaistetaan
puolue ja sodalla-pelottelevat shovinistit; tdstd virheestd
seuraa’, sanoi Kahan, ,ettd Englannin sosialidemokraatit
ovat asettaneet itsensd kansainvilisen liikkeen ulko-
puolelle”.

Hyndmanin puolustajana esiintyi puolueen KK (,toi-
meenpaneva komitea”)  kokonaisuudessaan ja muun
muassa — havettds titd sanoessa — H. Quelch. Tdmén teke-
méissi ,,korjausehdotuksessa” ei sanottu sen enempéi eikd
vidhempdéd kuin seuraavasti: ,konferenssi pitdd talla het-

* — ,Oikendenmukaisuus’. Toim.
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kelld vélittdména tavoitteena kansakunnan puolustukseen
riittivdn (adequate) laivaston ylldpitoa”!.. Tdmén ohessa
tietysti toistetaan myos kaikki ,,hyvat ja entiset sanat” niin
taistelusta imperialistista politiikkaa vastaan kuin my6s
sodasta kapitalismia vastaan j.n.e. Mutta kaikki se on
tietysti pilattu (usikallisella tervaa: porvarillisen vilttele-
valld ja samalla aito porvarillisella, shovinistisella, fraa-
silla, jossa myo6nnetdin , riittdvan” laivaston tarpeellisuus.
Ja niin tehdddn vuonna 1911, jolloin Englannin meriminis-
terién budjetti osoittaa selvdadkin selvemmin &diretontd
kasvupyrkimystid — ja ndin tehdddn maassa, jonka laivasto
,suojaa ja varjelee” ,imperiumia”, t.s. siind Iuvussa
Intiaa, jonka ldhes 300-miljoonainen videstd on annettu
Englannin byrokratian ryovéttavaksi ja mielivaltaan ja
jossa liberaali ja ,,radikaali” Morleyn tapaiset , valistuneet”
englantilaiset valtiomiehet karkoffavat valtiorikoksesta,
pieksduvdt valtiorikoksesta kanta-asukkaita!

Miten surkeihin sofismeihin tdytyi Quelchin turvautua,
ndkyy esimerkiksi hdnen puheensa seuraavista kohdista
(,Justice’in” selostuksesta, jossa puolustetaan Hyndma-
nia)!l.. ,Jos tunnustamme kansallisen autonomian, niin
meill tulee olla kansallinen turva,— ja tuon turvan tdytyy
olla riittdvdn, muussa tapauksessa se on hyddytén. Me
olemme imperialismin, yhtd hyvin englantilaisen kuin sak-
salaisenkin, vihollisia; Preussin herruuden alla olevat
pikku kansat vihaavat sen despotiaa, ja sen uhkaamat pienet
kansakunnat nikevdt Britannian laivaston ja Saksan
sosialidemokraatit ainoaksi toivokseen”...

Kas noin nopeasti luisuvat alas ihmiset, jotka ovat
joutuneet opportunismin kaltevalle pinnalle! Britannian
laivastoa, joka on apuna Intian (ei siis kovinkaan ,,pienen”
kansakunnan) orjuuttamisessa, rinnastetaan Saksan sosiali-
demokraatteihin kansojen vapauden suojelijana... Z. Kahan
oli oikeassa sanoessaan, ettei Englannin sosialidemokratia
ole vield koskaan hidviissyt itseddn niin pahasti. Sen
lahkokuntalaisiuonne, jonka Engels oli pannut merkille
ja tuominnut jo kauan sitten®, ei ole vield koskaan
kiynyt ilmi niin selvdsti kuin tuossa keveydessd, jolia
yksinpd Quelchinkin kaltaiset miehet siirtyvdt shovinistien
puolelle.

Adnestyksessd didnet menivit tasan: 28 ,,toimeenpanevan
komitean” puolesta ja 28 vastaan. Saadakseen surkean
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voiton Hyndmanin ja Quelchin tiytyi suorittaa &ddnestys
ryhmittdin. Se antoi heille 47 d4ntd 33 vastaan.

Sosialidemokraattisessa puolueessa 16ytyi miehid, jotka
korottivat &ddnensd jyrkkddn vastalauseeseen riveissdin
esiintyvdd shovinismia vastaan, 16ytyi varsin voimakas
vidhemmisté kdyméin vakavaa taistelua. Hullummin ovat
asiat ,Riippumattomassa ty6videnpuolueessa”: sielld oppor-
tunismi ei ole mikdin harvinaisuus. Kysymystd, onko
sosialistien ja tyoldisten tuettava aseistautumista, pohdi-
taan sielli aivan rauhallisesti puolueen virallisen ainen-
kannattajan ,,The Labour Leader’in” * ,viittely”-artikke-
leissa (Ne 16 huhtikuun 21 pltd 1911).

»Yorwirts’in” ** Lontoon kirjeenvaihtaja on oikeutetusti
huomauttanut, ettd sosialidemokraattisen puolueen asenteen
parasta arvostelua on ollut sosialidemokraattijohtajien
viisautta ylistelevd kirjoitus wultrashovinistisessa ,Daily
Mail” lehdessa ***. | On ilahduttavaa nahdi”, niin alkaa
englantilaisen shovinistisen lehden kirjoitus, ,,on ilahdut-
tavaa ndhda; ettd niin typerid kuin maamme sosialidemo-
kraattisen puolueen erdit aatteet ovatkin ja niin mahdotto-
mia kuin sen erdit ihanteet ovatkin, on ainakin yksi tar-
kedn merkityksen omaava kysymys, jossa tdma puolue pitda
ohjeenaan jirked ja tervettd ihmisajattelua”.

Todella ilahduttavana ilmiénd ,Riippumattoman tyévéen-
puolueen” edustajakokouksessa Birminghamissa oli se, ettd
tdman puolueen riveistd kajahti lujia ja jyrkkid vastalau-
seita sitd opportunistista politiikkaa, liberaaleista-riippu-
vaisuuden politiikkaa vastaan, jota tdméi puolue yleensa ja
erikoisesti sen johtomies Ramsay MacDonald harjoittaa.
Siihen syytokseen, ettd tyoldisedustajat puhuvat alahuo-
neessa vahin sosialismista, R. MacDonald vastasi neitseel-
lisen opportunistisen naiivisti, ettd ,propagandapuheet”
eivit ole kovinkaan sopivia parlamentissa. ,,Alahuoneen
suurtehtdvidni”, lausui MacDonald, ,,on muuttaa lainsda-
dokseksi se sosialismi, jota olemme maassa julistaneet”.
Puhuja unohti porvarillisen sosiaalisen reformin ja sosia-
lismin vdlisen eron! Hin on valmis odottamaan sosialismia
porvarilliselta parlamentilta...

* — |, TyBldisjohtaja’. Toim.
** —  Eteenpiin". Toim.
=« _  Pélvin Posti’’. Toim.
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Leonard Hall osoitti puheessaan, ettd ,Riippumaton
tyévdenpuolue muodostettiin  vuonna 1892 erikoisesti
diskreditoimaan pelkkdn# liberaalien siipend olleen ,,Ty6n
vaaliliigan” (,,Labour Electoral League”) politiikkaa, tais-
telemaan tuota politiikkaa vastaan ja tekemdan siitad lopun.
Me hautasimme ruumiin (tekemailld lopun tdstd liigasta),
mutta henki on ndkéjddn herdnnyt eloon nykyisesséd
. Tyovdenpuolueessa”. Tadmédn puolueen johtomies on
puheissaan, kirjeissddn ja kirjoissaan toteuttanut nimen-
omaan Liigan politiikkaa”. . )

Erds toinen I. L. P:n* jdsen, parlamentin jdsen George
Lansbury esiintyi arvostellen jyrkasti ,ty6vien” parla-
menttiryvhmén politiikkaa syysta, ettd se on riippuvainen
liberaaleista ja pelkdd ,,vahingoittaa™ liberaalien hallitusta.
»Tyoldisedustajien menettely”, sanoi Lansbury, ,,on monesti
hiavettinyt minua siind méarin, ettd olen ollut aikeissa
luopua valtakirjastani. Liberaalit yrittdvit pitdd parlamen-
tin koko ajan kiinni pikku kysymyksissd, eivitkd tyolais-
edustajat kykene saamaan itselleen itsendisyytti”. ,En
tunne sellaista tapausta”, sanoi Lansbury, ,jolloin niin
liberaalit kuin torytkin eivat olisi esittdneet jotain ,,tirkeda”
kysymystd lykadtdkseen joukkojen kurjuutta ja koyhyyttd
koskevan kysymyksen. Istuessani alahuoneessa mieleeni
piirtyy kuva tyoldisistd, miehistd ja naisista, jotka ovat
raataneet paivastd toiseen Bow'n ja Bromleyn (piireja
Lontoon Eastendissd, koyhilistokortteleita) luolissa ja jotka
lahettivat minut parlamenttiin. He raatoivat silloinkin, kun
valitsivat minut, silld he arvelivat, etten ole liberaalien
enkd toryjen kaltainen. He ldhettivit minut sitd varten, ettd
aseftaisin kysymyksen koyhyydestd, koyhyydesta, koyhyy-
destd... Kehotan teitd”, sanoi puhuja edustajakokouksen
puoleen kdintyen, ,,muodostamaan lujan puolueen alahuo-
neessa, puolueen, joka on ehdottomasti taysin perdinanta-
maton niin liberaalien kuin toryjenkin suhteen. Kun libe-
raalit menettelevdt kehnosti, meiddn ei pidd sailia
liberaaleja enempdd kuin konservatiivejakaan (toryja).
Tyoldisilld, jotka tekevit tyotd ja eldvit kurjuudessa, ei ole
mitddn odotettavissa liberaaleilta enempdi kuin toryilta-
kaan; heiddn ainoa toivonsa, heiddn ainoa pelastuksensa
on heidin oma jirjestynyt taistelunsa.. Meiddn on

* — Independent Labour Party — Riippumattoman tydvienpuolueen. Toim.
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néytettdvd Lontoon kaupunkiluolien tydliisille, ettd olemme
parlamentissakin uskollisia sille, mistd puhumme parla-
mentin ulkopuolella, nimittdin, ettd liberaalit ja toryt ovat
kansan vihollisia ja eftd kansan ainoana toivona on
sosialismi”.

Edustajakokous keskeytti tuon tuostakin kaikuvilla kit-
tentaputuksilla Lansburyn puheen jirjestien todellisen
suosionosoitusten myrskyn puhujalle, kun hin oli lopetta-
nut. Saksassa tuollaiset puheet ovat tavanomaisia. Eng-
lannissa ne ovat uutuus. Ja kun tuollaisia puheita alkaa
“kuulua, kun ,Riippumattoman (valitettavasti sangen usein
sosialismista riippumattoman, mutta liberaaleista riippu-
vaisen) tyovienpuolueen” edustajakokouksen tydldisedus-
tajat taputtavat tuollaisille puheille kdsiddn, niin meilld on
silloin oikeus péiételld, ettd proletaarisen taistelun henki
padsee Englannissakin voitolle MacDonaldin kaltaisten
parlamentaarikko-opportunistien diplomatiasta. (Huomau-
tamme suluissa, ettd italialaisille reformisteille, jotka ovat
valmiit astumaan porvarilliseen ministeristoon, tuo Mac-
Donald 13hetti dskettdin tervehdyksen ilmaisten taydellisen
myotatuntonsa heitd kohtaan ja vihamielisyytensd ,kuivaa
teoriaa” kohtaan.)

Hallin, Lansburyn y.m. puheet eivdt muuttaneet , Riippu-
mattoman tyovdenpuolueen” polititkkaa. Tuon puolueen
johtoon jdi MacDonald, ja sen politiikka on edelleenkin
oleva opportunistista. Proletariaattiin kohdistuva porvaris-
ton vaikutus on voimakas — varsinkin demokraattisissa
maissa. Mutta nuo puheet eivit ole jattdmaittd jilked, ne
heikentdvit porvariston ja opportunistien vaikutusta. Kun
englantilaiset saavat perustetuksi jokapdivdisen sanoma-
lehden (sitd harkitaan valittémasti kummassakin puo-
lueessa), niin silloin tuollaiset ja vain tuollaiset puheet
l6ytavit padsyn tyovdenluokan jarkeen ja syddmeen. Kaik-
kien maiden, muun muassa Venijin, liberaalit riemuitsevat
ja naureskelevat nyt nihdessddn opportunismin herruuden
Englannin tyovéenliikkeessd. Mutia ,,se parhaiten nauraa,
joka viimeksi nauraa”.

Zvezda' M 18, Julkaistaan ,,Zvezda” lehden
huhtikuun 16 pnd 1911 tekstin mukaan
Allekirjoitus: V. Iljin
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LEGALISTIN KESKUSTELU
LTIKVIDAATTORUUDEN VASTUSTAJAN KANSSA ¢

Legalisti. Minusta tuntuu, ettd likvidaattoreja vastaan
kdydyn taistelun ja kiistojen kéirjistyminen &arimmilleen
sosialidemokraattisessa lehdistossd on liiaksi tulistanut
intohimoja ja tehnyt erimielisyyden olennaisen puolen
hieman h&madréksi.

Likvidaattoruuden vastustaja. Eikéhdn pdinvastoin?
Eikéhédn taistelun kérjistyminen ole johtunut aatteellisen
erimielisyyden syvyydestd? Vai oletteko tekin siirtyneet
LHhorjuvien”, t.s. ,sovittelijoiden”, leiriin, jotka koettavat
tdyttdd kuilun sisdllyksettomilld fraaseilla ja kauaskai-
kuvilla arkipdiviisyyksilla?

Legalisti. Oi ei, en ole lainkaan taipuvainen ,,sovit-
teluun”. Péinvastoin. Tarkoitan, ettd likvidaattorit eivit ole
kyllin tietoisia eivatki siitd syystd kyllin pddttavaisid. He
kulkevat yhd vield haparoiden ja kehittyvat, jos niin voisi
‘sanoa, alkuvoimaisesti. He eivat vielakdin rohkene ajatella
ajatuksiaan loppuun asti. Siitd johtuu heiddn kantansa
epijohdonmukaisuus, sekavuus ja huojuvaisuus, mitd vas-
tustajat pitavit teeskentelynd, veijarimaisina otteina tais-
telussa illegaalista puoluetta vastaan y.m.s. Seurauksena
on tukkanuotanveto, ja laaja yleisd, jonka vuoksi kiistaa
kdydddn, lakkaa ymmaéirtiamasta, mistd on kysymys. Jos
likvidaattoreilla olisi vdhemmain diplomaattitaitureita ja
enemmain itseluottamusta, niin silloin he pikemmin todis-
taisivat olevansa oikeassa ja l6isivdt teiddt perin pohjin.

Likvidaattoruuden vastustaja. Hirvedd unta, mutta...
olisi kiintoista kuulla todisteenne.

Legalisti. Vakaumukseni on, ettd likvidaattorit ovat
oikeassa. Heidin on hyviksyttivd heitd vastaan singottu
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legalisti-nimi. Me hyvdksymme sen ja ndytimme, ettéd
juuri legalistit antavat ainoan oikean — marxilaisuuden
kannalta katsoen oikean — vastauksen Venidjidn nykyisen
tyévienliikkeen kirottuihin kysymyksiin. Tunnustatteko vai
ettekd tunnusta, ettd nykyinen kausi on sindnsd erddnlainen
omalaatuinen vaihe Vendjidn taloudellisessa ja poliittisessa
kehityksessa?

Likvidaattoruuden wvastustaja. Tunnustan.

Legalisti. Te tunnustatte sen, kuten surullisenkuuluisat
wjoulukuun” (vuoden 1908) pédtoslauselmannekin, vain
sanoissa. Jos syvennytddn tosissa tdhidn tunnustukseen,
niin se merkitsee, ettd esim. julkinen sosialidemokraattien
ryhmé III Duumassa ei ole olemassa sattumalta, vaan
muodostaa erottamattoman elimellisen osan ,,nykyhetkesta”.
Kyseisen ajankohdan poliittisten ehtojen kokonaissumma,
tyovaenliikkeen ehtojen kokonaissumma on sellainen, ettd
sosialidemokraattien legaalinen duumaryhmid on sekd
mahdollinen ettd valttamitéon ja ettd avoin legaalinen
sosialidemokraattinen ty6vdenpuolue on sekd mahdollinen
ettd vilttamaton.

Likvidaattoruuden vastustaja. Eikéhdn tuo hyppdys
sosialidemokraattien duumaryhmaistd sosialidemokraatti-
seen tyovidenpuolueeseen ole uskallettua?

Legalisti. Ei ollenkaan. Koko juttu on vain siini, etti
muodot sosialidemokratian olemassaololle III Duumassa
me olemme saaneet ulkoapdin, meiddn on tarvinnut vain
ottaa ne vastaan, astua, niin sanoaksemme, valmiiseen
huoneistoon, kun taas legaalisen tydvidenpuolueen olemas-
saolon muodot on meidan itsemme l6ydettdva. Tédssa tar-
vitaan aloitteellisuutta, taistelua uusien muotojen puolesta.
Ne, joita te sanotte halveksivasti likvidaattoreiksi, ovat
alkaneet tuon taistelun, astuneet uudelle tielle, mufta vali-
tettavasti vain toisella jalallaan. Valitettavasti he yhi viela
arkailevat, vilkuilevat taakseen ja rajoittuvat puolinaisiin
toimenpiteisiin. Uudelle tielle ldhtiessd tuota ei voida alussa
vilttds, olkoon niin, mutta alkua on seuraava jatko. Ja ensi
askeleiden epdvarmuudesta on tuleva loppu ja virheet
oikaistaan.

Likvidaattoruuden vastustaja. Mainiota. Ehkéd selitétte,
millaisia nuo virheet ovat ja miten ne oikaistaan?

Legalisti. Selitan mielelldni. Ei voida ennakolta sanoa,
nimenomaan millainen on oleva huomispiivdn legaalinen
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tyovdenpuolue, mutta ei voida olla mydskddn ndkemaéttd
tyovaenliikkeen kehityksen yleistd suuntaa. Ottaen tdmén
suunnan ldhtékohdakseni voin arkailematta piirtdd kuvan
legaalisesta puolueesta tietoisena siitd, ettd vaikkei se
todellisuudessa tule olemaan tarkoin sellainen, niin se tulee
kuitenkin olemaan sen fapainen. Ja piirtddkseni teille
tdmin kuvan minun ei lainkaan tarvitse ryhtyd ,sepittele-
maiin”. Minun tarvitsee vain tarkastella 1dhemmin eldmén
opetuksia, uusissa vallankumouksenjilkeisissd oloissa
tapahtuneen toiminnan antamaa kokemusta. Riittdd kun
teen yhteenvedon tdstid kokemuksesta jdttden syrjdén yksi-
tyiskohdat ja oftaen padasian. On olemassa legaalinen
tyévden edustus Duumassa. On olemassa legaalinen
sosialidemokraattien ryhmi. Sitd vainotaan, sitd pitdvat
silméilléd vakoilijat, sen ei sallita kokoontua, siltd riistetdan
asioita tuntevat henkil6t, se hajotetaan ehkd huomispdivana
vankiloihin ja karkotuspaikoille — puolueen legaalisuus ei
lainkaan tee mahdottomiksi, kuten lyhytnik&iset kannatta-
janne luulevat, tuomioistuimien ja poliisin vainotoimen-
piteitd. Mutta vainoista huolimatta legaalinen ryhmd on
olemassa. On olemassa legaalisia tyovaenyhdistyksia,
kiubeja, legaalisia marxilaisia aikakaus- ja viikkolehtid —
niitd vainotaan entistd enemmin, lakkautetaan, kuristetaan
sakoilla, niiden toimittajat saavat kuukauden kestineestéd
toimitustydstddn maksaa ehkd puolentoista kuukauden van-
keusrangaistuksella, yhdistyksid lakkautetaan tdman tésté,
mutta silti niitd on olemassa. Ajatelkaapa tdtd tosiasiaa.
Toista on legaalisten tyovdenyhdistysten, legaalisen marxi-
laisen lehdiston, legaalisten sosialidemokraattiedustajain
puuttuminen. Niin oli ennen v. 1905. Toista on, kun ne
ovat olemassa yhtidmittaisista vainoista huolimatta, alitui-
sista lakkautuksista huolimatta. Nidin on ollut asianlaita
v. 1907 jidlkeen. Se juuri onkin uutta tilanteessa. Juuri
tuohon ,,uuteen” onkin osattava tarttua, jotta sitd voitaisiin
kehittdd laajemmalle, voimistaa ja varmistaa.

Likvidaattoruuden vastustaja. Aloititte lupauksesta olla
legalistina rohkeampi ja johdonmukaisempi kuin ne, jotka
ovat esiintyneet tdhan asti, mutta toistaiseksi olette kuiten-
kin vain toistanut samaa, mitd kaikki likvidaattorit ovat jo
kauan sitten sanoneet.

Legalisti. Sanoin jo, ettdi johdonmukaisen, vakau-
muksellisen legalismin piirteet hahmottuvat sindnsi
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eldminkokemuksen tarkkaavaisesta huomioinnista. Legaali-
sen sosialidemokraattisen ty6vdenpuolueen kaikki eri aine-
osat ovat todellisuudessa jo olemassa. On sanottava kuulu-
vasti ja suoraan, mitd on olemassa. On myonnettdva arkai-
lematta, ettd ellei tdnddn niin huomenna nuo hajanaiset
aineosat kokoontuvat yhteen, niiden tdytyy kokoontua, ja
sellainen puolue syntyy. Se tidytyy perustaa ja perustetaan-
kin. Sita tullaan vainoamaan, mutta se tulee olemaan,—
legaalisen tyGvdenpuolueen olemattomuuden vuosia seuraa-
vat legaalisen ty6vdenpuolueen epdvarman, lukuisten vaino-
toimenpiteiden keskeyttdmain olemassaolon vuodet, ja niita
seuraavat Vendjilld aito eurooppalaisen legaalisen sosiali-
demokraattisen puolueen vuodet. Legaalisen sosialidemo-
kraattisen puolueen olemassaolon vuodet ovat jo koit-
taneet, tuo puolue on jo reaalisempi kuin teiddn maan-
alaisuutenne, joka yhdeksdltdkymmeneltd yhdeksiltd sadas-
osaltaan on tuhottu. Jotta legalistit saataisiin tiivistettya
lopullisesti ja heiddn toimintansa varmemmaksi, jarjestel-
mallisemmaksi, johdonmukaisemmaksi, ei pida pelitd sanoa,
mitd on olemassa, ei pidd peldtd nimittda tuota reaalisuutta
sen omalla nimell4, ei pidd peldtd heittdd tunnusta, nostaa
lippua. Vaikka tuomioistuimet ja poliisi riistdisivitkin sen
kasistdmme, vaikka ne riistdisivit sen kymmenia kertoja,
niin sitd ei voida hivittds, sitd ei voida riistda pitkdksi
aikaa, silld se yleistdd sen, mitd on olemassa, miki kasvaa
eiki voi olla kasvamatta.

Likvidaatioruuden wvastustaja. Asiaan, asiaan. Muussa
tapauksessa minun taytyy johdattaa mieleenne sananparsi:
Wyvinpd visertdd, mutta minne istuutuu. Lupasitte puhua
suoraan. Sanokaapa suoremmin, konkreettisemmin: mita
kirjoitetaan lippuunne?

Legalisti. Siihenhidn juuri olen puhetta johtanut. Me
perustamme tydvienliikkeen edistdmiseksi legaalisen yhdis-
tyksen. Tuon yhdistyksen periaatteellisena pohjana on
marxilaisuus. Yhdistyksen tavoitteena on yhteiskunnallisten
elinolojen uudistaminen marxilaisuuden pohjaita, luokkien
hivittiminen, tuotannon anarkian havittdminen j.n.e.
Legaalisen puolueen, t.s. yhdistyksemme, 1dhimpéna tavoit-
teena on valtio- ja yhteiskuntajirjestelmin tdydellinen
demokratisoiminen; agraarikysymyksen ratkaisun edista-
minen demokraattiseen suuntaan ja marxilaisten katsomus-
ten pohjalta; miti laajin tyovden lainsdddénta. Ja vihdoin,
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uuden yhdistyksen toimintakeinoina tulevat olemaan kaikki
lailliset propaganda-, agitaatio- ja organisaatiokeinot.
Likvidaatioruuden vastustaja. Luuletteko ehkd hallituk-
semme sallivan, etti tdllainen yhdistys rekister6iddan?
Legalisti. Alkddhin toki, en ole lainkaan niin naiivi, ettéd
luulisin sellaista. Yhdistystdmme ei tietenkdadn rekisterdida,
mutta illegaaliseksikaan sitd ei voida tunnustaa, ja juuri
siind tehtdvdmme onkin. Joka lddnissd tydldiset tulevat
toinen toisensa jdlkeen laatimaan samantapaisen yhdistyk-
sen sddnnodt ja esittdmiin ne esivallan vahvistettaviksi. Se
tulee olemaan johdonmukaista, horjumatonta taistelua
legaalisuuden puolesta. Sellaisen yhdistyksen perustajia ja
jdsenia el voida vainota meidin nykyisen muka puolueem-
me ,,pelottavien” ohjelmapykélien vuoksi, silld VSDTP on
talld haavaa vain puolueen tapainen eivitkd sen ohjelman
»pelottavat” pykiliat, sen tapaiset kuin tasavalta, proleta-
riaatin diktatuuri — lukuisten aseellista kapinaa y.m.s.
koskevien péadtoslauselmien ,pelottavista” pykalistd edes
puhumattakaan — ketddn pelota, niilld ei ole mitddn mer-
kitystd, ne eivédt esitd mitddn osaa, ellei oteta lukuun sitd
,0saa”, mikd toimittaa pakkotdihin henkil6itd, jotka ifseé
asiassa eivit ole tehneet mitddn lainvastaista. Juuri siina
on asian ydin, juuri siind on puolueen nykyisen tilan tragi-
komedia. Kuollut tarrautuu elidvddn. Erilaisten paatdslau-
selmien ja vanhan puolueohjelman vanhentuneet, kaytosti
pois joutuneet ,pykdlat”, jotka eldmi on todellisuudessa
kumonnut ja jotka tosiasiallisesti on pantu arkistoon, hyd-
dyttavat vain vihollisiamme, ovat vain apuna meikaldisten
kuristamisessa, tuottamatta yleensd mitddn, no kerrassaan
mitddn hy6tyd nykyiselle reaaliselle liikkeelle, sille fodelli-
selle sosialidemokraattiselle toiminnalle, jota nykyain
suoritetaan, suoritetaan niin III Duumassa kuin myds
legaalisten aikakaus- ja sanomalehtien avulla, legaalisissa
vhdistyksissé, legaalisissa edustajakokouksissa j.n.e. y.m.s.
Juuri siksi meistd, legalisteista, kysymyksen ytimend ei
lainkaan ole pahimmista vainoista ja rangaistuksista
pelastuminen (niin kuin teiddn, suokaa anteeksi sanontani,
likvidaattoreja jahtaamaan harjaannutelut kannattajanne
ovat valmiita pdittelemdin), vaan se periaafteellinen mer-
kitys, mikd on ensiksikin julkisella tydvédenliikkeelld ja
toiseksi nykyisen valtakomennon ristiriitaisuuksien hyviksi-
kédytolld. Niin, niin, herra vanhauskolainen, marxilaisuuden
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periaatteina ei suinkaan ole summa ulkoaopitiuja sanoja
eivitkd kertakaikkisen ehdottomat ,,oikeauskoiset” kaavat,
vaan laajan tyovienliikkeen edistidminen, joukkojen jarjes-
tymisen ja omatoimisuuden edistdminzn. Olkoon niin, ettd
sanoja tai toisia ,jdd sanomatta” — tieddn hyvin, ettd te
ja kannattajanne olette erikoistuneet ,,sanomaan loppuun”
sen, mikd on jidnyt sanomatta sosialidemokraattien
duumaryhmiltd, legaaliselta aikakauslehdeltd j.n.e. —
olkoon niin, ettd sanoja ,,jdd sanomalta”, autetaanhan sen
sijaan asiaa eteenpdin. Entistd laajemmat tyo!diskerrokset
temmataan mukaan liikkeeseen. Otetaan padttivd askel
julkisten esiintymisten yhtendistdmistd kohti. Jokainen
tietoinen tyoldinen kouraisee hdntd sortavaa valtakomentoa
juuri siitd ristiriitaisuudesta, mika on sille kaikkein ominai-
sin, mikd on sille juuri nyt luonteenomaisin, siitd ristiriitai-
suudesta, ettd laillisuus muodollisesti tunnustetaan, mutta
todellisuudessa siitd luovutaan, ettd sosialidemokraattien
duumaryhmin ,,sallitaan olla olemassa”, mutta pyritddn
nolemaan sallimatta” sosialidemokraattista puoluetta, ettd
virallisissa julkilausumissa tydvaenyhdistykset tunnuste-
taan, mutta todellisuudessa niitd vainotaan. Proletariaattia
sortavan valtakomennon kouraiseminen tuon valtakomen-
non ristiriitaisuuksista — siind eikd luutuneissa kaavoissa
on marxilaisuuden eldvd henki. Saksan sosialidemokraat-
tien menestysten tirkeimpii, sanoisinko enemmainkin:
perustavaa laatua olevia syitd onkin juuri se, ettd he ovat
aina osanneet uhrata kaavan liikkeen eduksi. Vuoden 1871
jalkeen he pystyivit luomaan puolueen, jonka ohjelmassa
tunnustettiin vain ,lailliset” poliittisen toiminnan keinot.
He ovat pystyneet kehittimadin maailman voimakkaimman
sosialidemokraattisen liikkeen sellaisin sosialidemokraattisin
ohjelmin, joka on paljon ,legaalisempi” kuin meidén, silla
siind ei ole eikd ole koskaan otlutkaan tasavaltaa. Mutta
te — te olette valmiit esittimidin maailmalle néytteen
»mallikelpoisen  radikaalisesta” sosialidemokraattisesta
ohjelmasta, vaikka samalla radikaalisen mallikelpoisesti
puutiuu sosialidemokraattinen joukkojérjestd, sosialidemo-
kraatlinen joukkoliike.

Likvidaattoruuden vastustaja. Toistaiseksi suunnitelmas-
tanne ei kdytdnnollisesti katsoen synny muufa kuin saapu-
vien ja ldhtevien asiakirjojen ,joukkoliike” seurojen ja
yhdistysten asioita hoitavissa hallinnoissa, jos joka ld4nisséd
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jok’'ikinen tietoinen tydldinen kopioi legaalista marxilaista
»yhdistystd” koskevan suunnitelmanne ja esittdd sen vah-
vistetlavaksi. Koska itsekin sanotte, ettei sellaista yhdis-
tystd sallita, niin missddn muualla, paitsi legalistisessa
mielikuvituksessanne, ei tule olemaan mitdan julkista
liikettd eikd edes mitdin ,,julkista” yhdistystikdin. Mutta
ennen kuin vastaan teille tarkemmin, haluaisin kysyé vielg,
aiotteko perustaa tuon legaalisen marxilaisen ,,yhdistyksen”
vanhan, t.s. nykyisen, puolueen filalle vai tuleeko se ole-
maan rinnan tdméidn kanssa? _

Legalisti. Aivan niin. Kajositte varsin mielenkiintoiseen
kysymykseen! Juuri siihen sisdltyykin erds likvidaattoruu-
den varsinaisten johtajien murehdittava virhe. He eivit
uskalla ottaa kunnon harppausta tielld, joka epiilemittd
on oikea,— ja samaan aikaan ottavat useita ddrimmdisen
varomattomia, asialle tdysin tarpeettomia askelia syrjédin,
nimittdin opportunismin suuntaan. Sanoisin kuitenkin:
voidaan olla legalisti olematta likvidaattori. Pitda olla
legalisti olematta opportunisti. On tunnustettava liikkeen
legaaliset muodot, niité ei ole tunnustettava vain puolittai-
sesti eikd ainoastaan sanoissa, vaan vakavasti ja kdytidn-
nbssd, t.s. on viipymittd perustettava legaalinen marxilai-
nen tydvdenpuolue, mutta vallankumouksesta kieltdytymi-
nen on sallimatonta opportunismia, ja silti sellainen
kieltdytyminen on tunnusomaista hyvin ja hyvin monille,
ellei suurimmalle osalle likvidaattoreistamme. Hegemo-
niasta kieltdytyminen on opportunismia, jonka fuomitsen
jyrkésti. Meiddn ei pidd mistddn kieltdytyd eikd mitdan
likvidoida. Uuden legaalisen puolueen on oltava olemassa
yhdessd vanhan kanssa, sen rinnalla. Ne tulevat tdyden-
tdmédan toisiaan.

Hymyilette? Siina ei kuitenkaan ole mitddn naurettavaa.
Sanotte: ,kaksinkertaista kirjanpitoa”. Mutta kysyn teilta:
eikd legaalisen ja illegaalisen lehdistén rinnakkainen
olemassaolo ole sindnsd ilmio, joka on tdysin yhtédpitdva
suunnitelmani kanssa, oikeamminkin: niiden johtopdatosten
kanssa, joita olen tehnyt kaikista nykyisen kokemuksen
antamista opetuksista? Jos ennen v. 1905 emigrantit eivat
voineet kirjoittaa legaaliseen lehdist6on, jos silloin dédnen-
kannattajia lakkautettiin emigranttien kirjoitusten julkaise-
misen vuoksi, vaikka ne oli allekirjoitettu salanimelld, niin
eikd ristiriitaiselle nykykaudellemme ole luonteenomaista,

11 17 osa
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ettd kaikkien tuntemat emigrantit kirjoittavat niin illegaali-
sessa kuin legaalisessakin lehdistéssa omalla nimellGian?
Tatd | kaksinkertaista kirjanpitoa” wvastaan teilld ei ole
mitddn! Se ei aiheuta mitdin ,sekavuutta”. Vain rutiini,
ei mikddn muu kuin rutiini estda teity ymmartimasts, etta
tdmén ,kaksinkertaisen kirjanpidon” méairddvit aikakau-
temme kaikki ehdot, ettd on opittava kdyttdmain sen risti-
riitoja, osattava aseftua sille maaperille, — niin sille
maaperille,— jolla aikamme huomattavimmat tapahtumat
kehittyviat. Sanoissanne te kaikki hyviksytte ,.illegaalisen
ja legaalisen toiminnan yhteyden”. Hyvaksykdi se myds
kdaytannossa. Sanottuanne A dlkdi peldtkd sanoa B. Hyvak-
syttydnne perusteesin yleensd taktiikassa ja organisaa-
tiossa, dlkdd peldtko hyviksyd sitd myds puolueen organi-
saatiossa. Luopukaa vihdoinkin péédttdviisesti, totisesti ja
vilpittémésti tuosta jdrjettémésta anarkistisesta ennakko-
luulosta legaalisuutta vastaan.

Likvidaattoruuden wvastustaja. Juuri siindhdn onnetto-
muutenne onkin, ettd te leikitte legaalisuutia, ,legalisoitte”,
jota vastoin saksalaiset nojautuivat legaalisuuteen, joka
todella oli olemassa. Esimerkkinne legaalisesta ja illegaali-
sesta lehdistdstd puhuu varsin selvisti teiti vastaan. Kun
illegaalinen sosialidemokraatti ryhtyy kirjoittamaan legaali-
sessa lehdistossa siitd, mistd legaalisessa lehdistsséd salli-
taan kirjoittaa, niin hin ei leiki legaalisuutta, vaan kayttaa
todella hyviksi legaalisuutta, joka todellakin on olemassa
niissd tai niissd ahtaissa puitteissa. Sen sijaan teidan
legaalinen ty6vdenpuolueenne tai marxilainen yhdistyk-
senne (samoin kuin ,julkinen tydvdenpuolue” likvidaatto-
reilla, joista te ette oikeasfaan eroa kerrassaan milldan) on
legaalisuusfantasiaa eikd muuta, silld myonnatte itsekin,
efttei kukaan tule sallimaan niitd ja eftdi noita muka
»legaalisia” yhdistyksid ei fodellisuudessa tule legaalisesti
olemaan. Anarko-syndikalistien yleistd ,vallankumous-
voimistelua” vastaavasti te harjoitatte ,legalisointivoimis-
telua”. Kun kadeteilla on legaalisesti olemassa legaalisesti
olematon puolue, niin se ei johdu siitd, ettd kadetit olisivat
oppineet kiyttimian ristiriitaista muotoa, vaan siité, ettei
heiddn toimintansa sindnsi ole sisdlloltddn mitddn vallan-
kumouksellista eikd mitddn demokraattista, joukkoja jarjes-
tivdi toimintaa. Heiddn toimintansa on sisdlloltaan
liberaalis-monarkistista, ja sellaisen poliittisen toiminnan
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voi itsevaltius kylld sallia ja sietdd sitd. Sitd vastoin
marxilaisten toimintaa tydvaenluokan keskuudessa itse-
valtius ei voi sietdd, ja naiivia on yrittdd autlaa asiaa
naamioitumalla. Mutta ,legaalinen yhdistyksenne” samoin
kuin likvidaattorien ,julkinen tyovienpuolue” on nimen-
omaan peitenimellinen yhdistys, se on naamiaisten pitoa,
silli kaytdnnossd te perustatte laskelmanne sosialidemo-
kraatteihin. Epaselviét, 16yhdt sanamuodot, joita te sommit-
telette ,,yhdistyksenne” padmdiarien, toimintasuunnitelmien
ja taktiikan mdéirittelemiseksi, ovat sanoista rakennettu
verho, paperisuoja, ovat samaa legalisointivoimistelua.
Puolueemme on esiinnyttdvd Duumassa, muodostettava
legaalisia ammattiyhdistyksid, toimittava legaalisissa edus-
tajakokouksissa, sen kieltdminen on anarkismia tai intelli-
genttinihilismid, ja fdmdn tapaisen toiminnan hyvédksymi-
nen on uuden aikakauden uusien olojen huomioonottamista.
Mutta poliittisen toiminnan legaalisuutia ei vield voi olla
(muita kuin intelligenttiopportunisteja varten), silli sel-
laista legaalisuutta varten ei ole vallattu edellytyksid ja sen
saavuttaminen ,,luikertelemalla” on turhaa haaveilua, Sak-
sassa vuoteen 1871 mennessd sellainen legaalisuus oli tiy-
dellisesti muodostunut, maan porvarillinen uudistaminen
oli saatettu tdydellisesti pditokseen, viliftomin vallanku-
moustoiminnan edellytykset olivat tyyten kadonneet: niista
objektiivisista edellytyksistd eikd Saksan sosialidemokraat-
tien taitavuudesta johtuu se, miksi voitiin muodostaa todella
legaalinen eikd legaalisuutta leikkivd ja ,legalisointivoi-
mistelua” harjoittava sosialidemokraattinen puolue.
Taman legaalisen puolueen niiden taikka ndiden legaalis-
ten ohjelma- ja paitoslauselmapykilien y.m.s. kopioiminen
ja tallaisen ,,legaalisnuden” siirtaminen Venajalle on naiivia
haaveilua, turhaa hassutielua, sitld ettehin voi siirtdd Vena-
jalle Saksan porvarillisen vallankumouksen péaatokseen-
saattamista, Saksan itsensi-elidyttdneen demokratismin his-
toriaa, Saksan 60-luvun ,,ythaaltdkdsin suoritettua vallan-
kumousta”, Saksan fodellista legaalisuutia. On olemassa
sellaisia monarkistisia maita, joissa on legaalisia tasa-
valtalaisten puolueita, ja sen, minkélaista on oleva Venédjin
legaalisuus sitten, kun. Venijilli on suoritettu loppuun
porvarilliset vallankumoukset ja meilldi on muodostunut
yhtd porvarillinen jirjestelmd kuin Euroopassa, saamme
ndhdi tulevien taistelujen jidlkeen, sen madrddvit noiden
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taistelujen tulokset. Mutta sosialidemokraattien nykyinen
tehtdva on siind, ettd osataan valmistautua ja valmistaa
joukkoja vallankumoukseen kesikuun 3 péiivéin valta-
komentokauden erikoisoloissa.

Tydvaenluokan legaalinen puolue, julkinen tyovienpuolue
on ndissd oloissa — pelkka fraasi, jonka taka-ajatuksena
on legalistiopportunistien ryhman... legalisoituminen. Tdl-
lainen ,kansansosialistien” legalisoituminen on tosiasia.
Tillainen legaalisten likvidaattorisanomalehtimiestemme
legalisoituminen on tosiasia. Ei sattumalta, vaan vélttdmat-
tomyyden pakosta, ei niiden taikka nédiden likvidaatiorien
werehdyksestd”, vaan kaikkien intelligenttilikvidaattori-
ryhmien sosiaalisesta kokoonpanosta johtuu, ettd opportu-
nistiset ainekset, jotka vaalivat vallankumouksesta luopu-
misen, hegemoniasta kieltdytymisen aatetta, vetdytyvit ja
niiden tdytyy vetdytyd noiden ryhmien puoleen. Legalistin
voi erottaa noista ihmisista vain foivomuksissa — todelli-
suudessa heitd ei voida erottaa. Nykyisen kauden objektii-
viset olot ovat sellaisia, ettd ,kansansosialistien” legalisoi-
tuminen ja likvidaattorikynéilijdin ryhmén legalisoituminen
on mahdollista ja vdistimatontd, mutta tyovdenpuolueen
legalisointi on pelkkdd puhetta.

Illegaalinen ty6vdenpuolue on olemassa eikd edes timan
puolueen ddrimmdinen, ddrimmaéisinkdan heikkeneminen
enempdd kuin sen jédrjestdjen valtaosan hajoaminenkaan
meidin pdivindmme tee sitd olemattomaksi. Kerhot ja ryh-
mat luovat yhd uudelleen maanalaisen vallankumous-
jarjeston. Kysymys on siitd, mikd jérjestévoima, mikéd
aatetraditio, mika puolue pystyy vaikuttamaan ja tulee
vaikuttamaan Duuman tyoldisedustajien, tyévden ammatti-
liittojen, tyovdenseurojen ja erilaisten legaalisten edustaja-
kokousten tyoldisedustajien julkisiin esiintymisiin: vallan-
kumouksellinen — proletaarinen puolue, VSDTP vaiko
opportunistinen likvidaattorikynéilijdin ryhma4. Siind | likvi-
daattoruusvastaisen taistelun” reaalinen olemus, siinid se
objektiivinen perussyy, joka tdssd selkkauksessa muodostaa
kuilun molempien vastustajien vélille. Mitkdan hyvat halut,
mitkddn sanalliset eroavaisuudet legalismin ja likvidaatto-
ruuden vililld eivdt luo umpeen tuota kuilua.

,.Diskussionnyt Listok”> M g, Julkalstaan

Runtikuun 29 (foukokuun 12) pnd 1911 ,,Diskussionnyl Listok’in”
Allekirjoitus: B. V. Kuprianov tekstin mukaan
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Kaikkinaiset kriisit tuovat esiin ilmididen tai prosessien
olemuksen, pyyhkédisevdt pois ulkonaisen, vahipétoisen,
ndenndisen ja paljastavat tapahtuman syvemmaillid olevat
juuret. Ottakaa esimerkiksi sellainen tavanomaisin ja mut-
kattomin taloudellisten ilmibiden alalla esiintyva kriisi, jol-
lainen on jokainen lakko. Mikddn ei sen paremmin paljasta
todellisia suhteita luokkien vililld, nykyajan yhteiskunnan
todellista luonnetta, valtavien véestdjoukkojen alistamista
néldn valtaan, omistavan vdhemmiston turvautumista jar-
jestyneeseen vikivaltaan herruutensa yllapitamiseksi. Otta-
kaa kauppa- ja teollisuuspulat: mikdin ei sen havainnolli-
semmin kumoa ,,etujen sopusoinnun” kannattajien ja julis-
tajien jos jonkinlaisia puheita, mikddn ei sen selvemmin
paljasta nykyisen kapitalistisen jarjestelmdn koko koneis-
toa, ,tuotannon anarkiaa” kokonaisuudessaan, tuottajien
koko hajanaisuutta, koko sitd sotaa, jota jokainen kiy
kaikkia ja kaikki jokaista vastaan. Ottakaa vihdoin sellai-
nen kriisi kuin sota: kaikki poliittiset ja sosiaaliset insti-
tuutiot joutuvat ,tulella ja miekalla” koeteltavaksi ja kokeil-
tavaksi. Sodan lopputulos ja sen seuraukset madrddvit
mink#d tahansa kansan instituutioiden ja jarjestelmén
kestdvyyden ja heikkouden. Kapitalismin ajan kansain-
vélisten suhteiden olemus: heikon julkinen ryévddminen —-
tulee ilmi taysin selvésti.

Paljonpuhutun ,,parlamentti”-kriisimme merkitys on niin
ikddn siind, ettd se on paljastanut Vendjidn koko yhteis-
kunnallisen ja poliittisen jarjestelméan syvdt ristiriidat. Vali-
tettavasti useimmat niistd, jotka ovat osallisina kriisissa
ja sen toimivia henkilditd, eivdt suinkaan pyri — osaksi
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tietoisesti, osaksi ymmartiméatiomyydessddn tai rutiinin ja
perinteiden pakottamana — selittdmddn kriisid, osoittamaan
sen todellisia syitd ja merkitystd, vaan péinvastoin hdma-
roittaviat sitd kaikin voimin fraaseilla, fraaseilla ja fraa-
seilla. Kolmannen Duuman ,,suuri paivd”, Stolypinin kanssa
kidydyn keskustelun pdivd, huhtikuun 27. oli ,,parlamentaa-
risen” suunsoiton suuri pdivd. Mutta niin vuolaita kuin itse
Stolypinin, hinen ystdviensd ja vastustajiensa fraasivirrat
olivatkin, heiddn ei kuitenkaan onnistunut Aukuttaa asian
olemusta. Ja mitd enemmdin jokapdivdisen lehdistomme
elimet harhauttavat lukijan huomiokykyd liberaalisten fraa-
sien toistelemisella, pikkuseikoilla ja juridisilla muodolli-
suuksilla, sitd suurempi syy on luoda vield kerran yleis-
silmdys huhtikuun 27 pnd paljastuneeseen kriisin naky-
maan.

Stolypinin puheen perusmotiivina oli ,kruununhaltijan
oikeuksien” puolustaminen kaikelta ,vdheksynnalta”.
,,87. pykildn sisdltd”, sanoi Stolypin, ,médérittelee kruunun-
haltijan oikeudet eikd sitd voida vdheksyd luomatta epésuo-
tavaa presedenssid”. Stolypin nousee vastustamaan sit4,
ettd ,loukataan korkeimman esivallan oikeutta 87. pykdldn
soveltamiseen niissd poikkeuksellisissa oloissa, jotka muo-
dostuivat ennen kamarien hajallelaskemista”. ,,Tuo oikeus
on eittimitén”, lausui Stolypin, ,,se perustuu, pohjautuu
eldmin ehtoihin”. ,, Tuon oikeuden tulkitseminen jotenkin
muuten on mahdotonta, se muuttaisi lain merkitystd ja
ajatusta, se tekisi olemattomaksi monarkin oikeuden poik-
keuslakien soveltamiseen”.

Kaikki tuo on varsin selvdi eikd se ole turhaa sanaheli-
niid. Kysymys asetetaan kyynillisesti — ,realistisesti”.
Kruununhaltija ja vaheksymisyritykset... Kun syntyy kiis-
taa siitd, kuka on loppukidessi tulkitseva oikeussisillon,
niin tuon kiistan ratkaisee voima. Kaikki tuo on varsin
selvdd eikd se ole turhaa sanahelinda.

Aidointa sanahelindd ja silminkdintamistd, juridisia fik-
tioita olivat sitd vastoin Maklakovin ,,palavat, tuliset, into-
himoiset, vakaumukselliset” moitteet: kuulin néet ,,suureksi
mielipahakseni ja suureksi hdpedkseni” (,,Retshin” selostus
huhtik. 28., s. 4) erditd viittauksia kruununhaltijaan. Koko
niin sanotun ,perustuslaillisen keskuksen” nimissd (t.s.
kadettien ja lokakuulaisten nimissd) Maklakov puolustelee
tavanomaista fiktiota: perustuslaillista monarkiaa. Mutta
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kadettilainen eli kadettilais-lokakuulainen ,,puolustelu” on
sisdllyksetontd sanahelindi. Mitd tekemistd on silloin mieli-
pahalla ja hdpeilld, kun kysymyksessd on voima? Perustus-
lakia toivova porvaristo pahoittelee sitd, kun kruununhaltija
ei anna perustuslakia, ja on sen tdhden ,hdpeissdin”.
Kruununhaltija ,hdpedd” sellaista, ettd hinelle saataisiin
tyrkytetyksi perustuslaki, katsoen sen ,vdheksymiseksi”
ja tuntien ,mielipahaa” minkd tahansa ,vdheksymis"-
suuntaisen lain kaikkia ja kaikenlaisia, millaisia tahansa
tulkitsemisia kohtaan.

Kaksi osapuolta. Kahdenlaista oikeuden tulkintaa. Kum-
mallakin puolen pahoittelua ja hipedd. Ero on vain siind,
ettd toinen puoli ainoastaan ,pahoittelee ja hdpedd”; sitd
vastoin toinen puoli ei puhu mielipahasta enempédd kuin
hdpedstdkdin, vaan puhuu siitd, ettd véaheksyminen on
»mahdotonta”.

Eikd ole selvdd, ettd nimenomaan herrojen Maklakovien,
nimenomaan koko kadetti- ja lokakuulaisporvaristomme
pitda tosiaankin ,hdvetd” tillaista asiaintilaa, hdvetd voi-
mattomuuttaan? Yhdistyneen aateliston neuvoston valtuu-
tettu puhuu kyynillisesti kriisistd, jonka se on kyynillisesti
ajkaansaanut, heittdd haasteen, viskaa vaakalaudalle mie-
kan. Mutta liberaalinen porvaristo perdantyy pelkurimai-
sesti kuin mikékin poliisimestarin peldstyttdma torimatami
ja sopertelee perddntyessddn: olen pahoillani, minua hévet-
tad... teiddn yliolkainen suhtautumisenne minuun!

»Sanon”, vakuuttelee Maklakov, ,eftd olen enemmén
perustuslaillinen kuin Ministerineuvoston puheenjohtaja”
(kuvittelen, kuinka Stolypin naureskeli itsekseen kotonaan
ndiden sanojen johdosta: kysymys ei ole siind, hyvd mies,
eftd julistatte itsenne perustuslailliseksi, vaan siind, kenelld
on voimaa maidritd, onko perustuslaki olemassa ja millai-
nen tuo perustuslaki on!), ,mutta en ole vdhemmin
monarkisti kuin hin”. (Stolypin hymyilee sitdkin tyytyvéi-
sempdnd: siindpa se, ensin uhkaili, mutta sitten pyytda
anteeksi! No jopa on solttu tuo Maklakov.) ,,Monarkian
pystyttdminen sinne, missd silld ei ole juuria, on mieles-
tani jarjettéomyyttd, mutta aivan samanlaista jarjettomyyttad
on kieltdd se sielld, missd sen historialliset juuret ovat
lujia”...

Ensin uhkailtiin, sitten pyydeftiin anteeksi ja nyt ruve-
taan esittimddn todisteita Stolypinin hyvdksi. O, sind
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mainio liberalismin parlamentaarikko! O, sind ,,perustus-
laillisen” (lucus a non lucendo *: ,perustuslaillisen” sen
vuoksi, ettd puuttuu perustuslaki) keskuksen, kadettilais-
lokakuulaisen keskuksen verraton johtaja!

»Ministerineuvoston puheenjohtaja”, pauhaa ,kansan-
vapauden” (lue: historiallisen kansanorjuutemme) tribuu-
nimme, ,voi vield jdada valtaan, siind hédnet pitdd niin
pelko sitd vallankumousta kohtaan, jota hdnen omat
asiamiehensd hommaavat (44nid oikealta: ,héped”;
melua).. kuin myods presedenssin luomisen vaara”!!

Tdméi on kertomus siitd, miten Ivan Ivanovitsh saattoi
hdpeddn Ivan Nikiforovitshin ja Ivan Nikiforovitsh Ivan
Ivanovitshin. Haped on olla noudattamatta perustuslailli-
suuden yleisii normeja, sanoo Ivan Ivanytsh Ivan Niki-
forytshille. Hdped on uhkailla vallankumouksella, jota itse
pelkddt, johon et luota ja jota et auta, sanoo Ivan Niki-
forytsh Ivan Ivanytshille.

Mitd arvelette, Iukija, kumpi kinastelijoista on saattanut
toisen suurempaan ,hdpedan”?

,Perustuslaillisen keskuksen” edustaja Lvov 1. puhui
Gegetshkorin jdlkeen, joka oli aivan oikein selittinyt, ettd
liberaalien lehdistd on wvddrdssd kuvaillessaan kriisid
»perustuslakikriisiksi”, ettd kadetit ovat ,puhujiensa suun
kautta pitdneet ylld rikollista illuusiota perustuslaillisesta
keskuksesta”, ettd perustuslain saamiseksi vaaditaan lisédksi
jotain liikettd (haksahduksena oli vain Gegetshkorin puheen
lopussa ollut ,,anarkian” mainitseminen: siind olisi pitdnyt
kayttdd toista sanaa).

Lvov 1:sen puhe sai yhteen aikaan luulemaan, ettd erdat
tilanherratkin olivat yhtd ja toista ymmartédneet Gegetsh-
korin selityksista. ,,Se, mitd on tapahtunut”, sanoi Lvov 1.,
,osoittaa todellakin, ettei meilla ole perustuslakia eiki
parlamentarismia, mutta eihdn meilld ole edes peruslakeja
eikd yleensdkddn mitddn organisoitua jarjestelmdd” (kas
vain! entd eiko tilanherrojen olemassaolo merkitse organi-
soitua tilanherrajérjestelmai? kielenne on vihollisenne,
»perustuslaillisen keskuksen™ herrat), ,vaan ainoastaan
mielivaltaisuutta” (se juuri onkin jirjestyksellisen tilan-

* —ironinen sanaleikki, joka kirjaimellisesti kiinnetiynd merkitsee: ,,sana
lehto juontuu sanasta el valaise’ (latinassa sana ,lehto’” muistuttaa ainne-
asultaan sanaa ,,valo’). Toim.
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herrajirjestelmin erditd oleellisimpia peruspiirteitd) ,,ja
demagogiaa”.

,»Edistysmielinen” tilanherra Nikolai Nikolajevitsh Lvov 1.
ymmirtdd demagogian joksikin, joka on kaikkein epadmiel-
lyttavintd. Kuulkaapa edelleen:

»Ja vallassaolevat henkil6t turvautuvat tuohon demago-
giaan oman vaikutuksensa ja valtansa lisddmiseksi. Tuo-
hon demagogiaan turvautuvat muutkin, jotka tahtovat
anastaa tuon vallan”... (hyi.. kuinka inhottavaa, mika
moraaliton pyrkimys! Ven&jidn liberaaliset porvarit ovat
toki yhtd kaukana moisesta pyrkimyksestd kuin maa tai-
vaasta. Silld vain middédssd Ldnnessd moraaliton porvaristo
pyrkii anastamaan vallan ja on jopa keksinyt sellaisiakin
nurinkurisia oppeja, ettd muka vain porvarillinen valta
takaa porvarillisen perustuslain. Me, Vendjin liberaalit,
olemme Struven, Berdjajevin ja kumpp. idealististen
moraalisaarnojen valistamia ja sen wvuoksi olemme sitd
mieltd, ettd vallan tulee jaidda Tolmatshoveille, Maklakovit
taas kirjoittakoot ohjeita tuon vallan todella perustuslailli-
sesta kayttdmisestd)... ,ja joille demagogia on paljon
ldheisempi vélikappale. Kavahtakaa tuota demagogiaa, silld
sille uhrataan kaikki: sekd arvonne ettd omaisuutenne,
kunnianne ja Vendjidn kansalaisoikeudet”.

»Progressisti” Nikolai Nikolajevitsh Lvov 1. on hyva
puhumaan. ,,Omaisundesta” hdn puhuu jopa melko selvis-
tikin: esim., kun tilanherralla oli eilen 10.000 desjatiinaa,
mutta tidnddn endid 50 desj., niin se merkitsee, etti
9.950 desjatiinaa ,,on uhrattu” ,,demagogialle”. Tuon kylla
ymmartdd. Se el ole sanahelindd. Mutta ,,arvoon” ja ,kun-
niaan’” ndhden asia ei ole yhtd selvi; tahtooko progressis-
timme ehk4 sanoa, ettd tilanherra voi olla ,,arvoa nauttiva”
ja ,kunniallinen” mies vain omistaessaan 10.000 desjatii-
naa maata ja ettd hdnestd valttdmétta tulee arvoton ja kun-
niaton, jos menettdd niistd 9.950 desj.? Vai tahtooko
Lvov 1. sanoa, ettd arvo ja kunnia uhrataan demagogialle,
jollei hinnoittelu tule olemaan oikeudenmukainen — esimer-
kiksi noin 500 ruplaa desjatiinalta?

Mitd tulee ,,Vendjdn kansalaisoikeuksiin”, niin ,,progres-
sisti” Lvov 1. ei lainkaan saanut alkua ja loppua sovite-
tuksi yhteen. Jos hdn puhui totta sanoessaan, ettei meilld
ole perustuslakia, ei parlamentarismia eikd peruslakeja,—
niin se merkitsee, ettei meilld ole kansalaisoikeuksiakaan,
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ja olematonta ei voida uhrata. Jos Lvov 1. puhui totta, niin
kansalaisoikeutemme on siis uhrattu ,,organisoidulle (tilan-
herra-) jirjestelmillemme”. Olisikohan ,,progressistimme”
ehkd erehtynyt? ehkd hédn tahtoi sanoa, ettd organisoitu
tilanherrajirjestelmdmme uhrataan Vendjidn kansalais-
oikeuksien hyvéksi? ehkd hidn nimenomaan téllaista oletta-
muksellista tapahtumain kdinnettd halusi sanoa demago-
giaksi? ehkd hdn sanoessaan ,kavahtakaa tuota demago-
giaa” tarkoitti, ettd kolmannen Duuman enemmistdn tulee
kavahtaa tuollaista olettamuksellista tapahtumain kéén-
netta?

Tdmi on kertomus siitd, miten Ivan Ivanytsh syytti
demagogiksi Ivan Nikiforytshia ja Ivan Nikiforytsh Ivan
Ivanytshia. Olette demagogi, sanoi Ivan Ivanytsh Ivan
Nikiforytshille, silld olette vallassa ja kdytdtte sitd oman
vaikutuksenne ja valtanne laajentamiseen, samalla kun
vetoatte viestdn kansallisetuihin. Ei, demagogi olefte te,
sanoi Ivan Nikiforytsh Ivan Ivanytshille, koska huudatte
julkisella paikalla &dadnekkaisti, ettd meilli on ainoastaan
mielivaltaisuutta, vaan ei perustuslakia eikd peruslakeja,
minki lisdksi vihjailette aika epdkohteliaasti johonkin
omaisuutemme uhraamiseen.

Tietdimiténtd on, kuka kenet on loppujen lopuksi paljas-
tanut demagogiksi. Mutta se tiedetain, ettd kun kaksi
rosvoa tappelee, niin siitd koituu aina jotain hyotya.

»Zvezda’' M 21, Julkaistaan ,,Zvezda’ lehden
toukokuun 7 pna 1911 tekstin mukaan
Allekirjoitus: V. Iljin
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KIRJE ULKOMAILLA OLESKELEVIEN
VSDTP:n KK:n JASENTEN NEUVOTTELUKOKOUKSELLE %

Igorevin paperilappunen vuoden 1911 kesdkuun 1 pltd
on vield ja vield kerran osoituksena siitd inhottavasta
pelistd, jota pidetddn KK:n koollekutsumisen kanssa,—
siitd politiikasta, jonka tarkoituksena on koollekutsumisen
viivdstyttdminen ja karilleajaminen ja jota puolueemme
Pii-danenkannattaja on useiden kuukausien ajan paljas-
tanut.

Kerrassaan valheellinen on se Igorevin vaiite, ettd Judin
ja Kostrov 8 muodostaisivat nykydan viliaikaisen byroon
tai ainakin sen osan. Ja ndin viitetidn samaan aikaan,
kun Makar ja Lindov % (Innokentin jdlkeen) olivat monia
kuukausia muodostaneet byroon jirjestén, valin-
neet asiamiechid, fehneet useita matkoja keskusjir-
jestdn asioissa, jarjestelleet neuvofteluja asiamiesten ja
kooptoimisehdokkaiden kanssa (Makar Katsapin™ y.m.,
Miljutinin ynni muiden kanssa), olleet yhteydessid sosiali-
demokraattisen duumatoiminnan yleiseen puoluekeskuk-
seen, pddkaupungin sosialidemokraattisiin kerhoihin vaa-
lien aikana (Moskova) j.n.e. j.n.e.

Mitddn sen tapaista ty6ta ei ole tehnyt enempdid Judin
kuin Kostrovkaan. Kumpikaan heistd ei ole harjoittanut
kerrassaan mitddn, ei niin mitdan tuon tapaista toimintaa.

Mikéddn puolueen virallisista elimistd ulkomailla (ei
Pii-ddnenkannattaja eikd KK:n Ulkomainen byrookaan) ei
ole saanut mitddn virallista tiedotusta Judinin ja Kostrovin
.kooptoimisesta” byroohon.

Makarin ja Lindovin palon jilkeen ei yli 2 kuukau-
teen ollut ainoatakaan paperilappusta, ainoatakaan kir-
jettd, hiiskahdustakaan Judinista ja Kostrovista eikd heiddn
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tyostddn byroossa ollut kukaan kuullut. Sen lisdksi, etta
kukaan ei ole tunnustanut Judinia ja Kostrovia byrooksi
(joksi kaikki ja kiistattomasti tunnustivat Makarin ja Lin-
dovin), Judin ja Kostrov eivit ole edes pyytdneet kopeek-
kaakaan varoja eivdtkd edes ilmoittaneet KK:n Ulkomai-
selle byroolle (kuten tekivdt Makar ja Lindov), ettd he
muodostavat byroon.

Viéitdmme, ettd asiantilan ollessa tédllaisen Igorevin
vetoaminen siihen, ettd ,,byroon” muodostavat Kostrov ja
Judin, on puolueen pilkkaamista, puolueen johdattamista
harhaan. Ja tuon harhauttamisen me paljastamme.

Edelleen. Nykyddn Inokin, Makarin y.m. kokemuksen
jdlkeen, Olginin?' tekemien paljastusten y.m.s. jélkeen
jokainen yritys KK:n ennallistamiseksi Venijalle vanhoista
lontoolaisista keskuskomitealaisista on mielestimme suo-
ranaista Stolypinin autiamista. Kehotamme puoluetta varo-
maan niité, jotka houkuttelevat onkeensa asioita tuntemat-
tomia henkilditd ldhettden keskuskomitealaisia mahdoffo-
miin oloihin suorittamaan mahdotonta tehtiviid, suoraan
poliisin kitaan.

Mitd vihdoin tulee siithen ,suunnitelmaan”, etti tdys-
istunto kutsuttaisiin koolle kuukauden kulutiua, misti
Igorev ei ole tehnyt selkoa KK:n Ulkomaiselle
byroolle, mutta mistd hén on tiedottanut paperilappuses-
saan vuoden 1911 kesdkuun 1 pltd, niin kiinnitimme
puolueen huomiota likvidaattorien uuteen juoneen KK:n
koollekutsumista koskevassa kysymyksessi.

Kuukauden sisilla on mahdollista ainoastaan oletettujen
keskuskomitealaisten ,,kokoonkasaaminen”, mutta ei KK:n
koollekutsuminen — juuri siind on tdmédn golosilaisten
juonen ydin!

Téysistunnon jilkeen bolshevikit ovat keskusjohdon
tydssé menettineet neljd KK:n jdsentd (Meshkovski-+
Innokenti -+ Makar - Lindov). Menshevikit eivdt yhtd-
kddn, silla kukaan ei ole toiminut!!

Ja nyt golosilaisilla on rohkeutta ehdottaa kuvwkauden
méiiridaikaa saadakseen kasaan sen tapaisia herroja kuin
,Pjotrin” 72, joka ei ole kertaakaan kokonaiseen puoleen-
toista vuoteen (tdysistunnon jilkeen) tehnyt kerrassaan
mitiddn toiminnan hyviksi eikd ole edes tullut kertaakaan
byroohon. Golosilaiset tietdvit, ettd kuukauden sisilld on
mahdotonta ,,kutsua koolle” bolshevikkeja, jotka on karko-
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tettu joko tuomioistuimen toimesta tai hallinnollisessa
jérjestyksesséil!

He ldhettivit KK:n Venijéille ,,polttaakseen sen sielld”!

Heiddn odottamansa kaikkien bolshevikkien palo on
tapahtunut.

He ovat séilyttdneet kaikki toimettomina olleet ja olefetut
menshevikkijidsenet.

He tahtovat kuukauden médérdaikaa, jotta Pjotrin kaltai-
set oletetut keskuskomitealaiset voitaisiin kasata kokoon
ja jotta toimineille bolshevikeille ei voitaisi edes
tiedottaal

On turhaa luulla, ettd tidmd likvidaattorien peli tays-
istunnon koollekutsumisen suhteen pysyisi salassa puo-
lueelta!l

Kirjoitettu foukokuun 19 ja 23
(kesdakuun 1 ja 5) pdivien vélisend aikana
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2

KK:n KOLMEN BOLSHEVIKKIJASENEN SELOSTUS
KK:n YHDEKSAN JASENEN YKSITYISLUONTOISELLE
NEUVOTTELUKOKOUKSELLE. KONSEPTI (JASENNYS)

1. Vendjilld olevan KK:n ennallistamiseksi tehtyjen yri-
tysten historiikkia.

Kaksi ajanjaksoa:

(a) 1. 1910 — VIII (tai IX). 1910.

KK:n kaksi bolshevikkijdsentd on vangittu, kun he
yrittivdt saada koolle KK:an. He olivat monta kertaa maia-
rdnneet KK:n kokoontumispdivian. Kertaakaan ei saapunut
ei Mihail + Juri + Roman eikd yleensd kukaan menshevi-
keista.

(b) Vuoden 1910 loppu — vuoden 1911 kevét.

Keskuskomitean kaksi bolshevikkijasentd muodostavat
uuden byroon. Kukaan menshevikeistd ei ole ollut milldan
tavalla mukana heiddn {fydssddn (yhteydet asiamiehiin,
duumaryhméiin, Moskovan sosialidemokraatteihin vaalien
aikana y.m.).

Yksi menshevikki (Kostrov) kidvi kerran tai pari byroossa
»antamassa ddnensa”!

Kumpikin bolshevikki on vangittu.

Yhteenveto: KK:n kaikki bolshevikkijdsenet on vangittu,
koska he ovat tehneet keskuselimissd tyotd ja fuota
tyotd tehdessd.

Osa menshevikeistd (Mihail + Juri 4+ Roman) on koko-
naan kieltdytynyt osallistumasta, yksi (Pjotr) ei ole
puoleentoista vuoteen ollut lainkaan missdin mukana,
yksi (Kostrov) on kidynyt kahdesti puolessatoista vuo-
dessa (1911!) byroossa osallistumatta mitenkdan keskus-
elinten tyohoén. Bolshevikkien palon jdlkeen, 2!/, kuukauteen
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tama menshevikki ei ole ottanut yhiddn askelta eikd edes
lahettinyt ainoatakaan kirjettd siitd, ettd hin ennallistaa
KK:aa.

Katsomme sen vuoksi suoranaiseksi pilkanteoksi Igorevin
tiedotuksen, ettd mainittu menshevikki + bundilainen muo-
dostavat nykydin byroon (jota virallisesti ei ole edes ilmoi-
tettu KK:n Ulkomaiselle byroolle ja jota kukaan ei ole
tunnustanut!).

2. Onko ulkomailla toimivan tdysistunnon ennallistami-
nen nykyddn mahdollista?

Juridisesti: 15 hengestid on jdljelld 9. Muodollisesti he
voivat (a) julistautua tdysistunnoksi. Joskin sellainen teko
on muodollisesti kiistaton, niin se on fodenndkdisesti mah-
dollista vain 1 &4idnen enemmist6lld, t.s. jos noista 9:sti
b padttdd 4:43 vastaan. Sellaisen muodollisesti moitteetto-
man teon merkitys on fodellisuudessa mitdtiéman pieni:
epdilematontd on, ettd KK:n osan esittiminen on niissi
oloissa mahdotonta.

(b). Muodollisesti on mahdollista sekin, ettd ndmad KK:n
jaljelld olevat 9 jdsentd ryhtyvat kokoamaan Vendjiltd
niitd, joilla on kandidaattijdsenen oikeudet. Mitd se mer-
kitsisi kidytinnbssd? Menshevikit voivat ,koota” joko
likvidaattorinsa (Mihailin + Jurin + Romanin y.m.s.), joita
Mihailin + Jurin + Romanin tunnetun esiintymisen jalkeen
kukaan rehellinen puoluemies ei tunnusta KK:n jése-
niksi; — tai kaksi keskuskomitealaista, jotka oliuaan tammi-
kuussa 1910 tdysistunnossa eividt sen jidlkeen ole puoleen-
foista vuoteen tehneet minkddnlaista tydtd keskuselimissd.
Epﬁméérﬁisté on, minkd ajan kuluessa heiddt voidaan

oota.

Bolshevikit voivat jiljelld olevien 3 bolshevikin lisdksi
koota kaksi omaa kandidaattijdsentdin. Ndiden kandidaatti-
jdsenten mukaansaaminen vaatii kuukausia ja kuukausia
tyotd, jotta voitaisiin ottaa yhteys karkotettuihin, jarjestdd
pako, toimittaa varoja perheiden toimeentuloa varten j.n.e.
y.m.s. Montako kuukautia sellaiseen ,,tydhén” tarvitaan,
sitd on mahdotonta sanoa.

Tdma madrdamattomin pitkallinen tyd, jonka tarkoituk-
sena on koota ,,virallisia” kandidaattijdsenia, jotka nykyddn
eivdt kykene kdytdnnOssd toimimaan Venajilld keskus-
elimissd, el reaaliselta merkitykseltddn ole puolueelle vain
nollan arvoista. Sen merkitys on nollaakin pienempi, silla

12 17 osa
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paikkojenjakamispeli yldportaassa saattaa paikallisilta
puolueryhmiltd wvarjoon murehdittavan, tarmokasta aloit-
teellisuutia vaativan todellisuuden.

Puolueen pilkkaamista on se, etti sen jidlkeen, kun
11/, vuotta on menestyksettd ennallistettu KK:aa, puoluetta
yhd kestitetddn ,huomisilla”; huomenna ,teilld” tulee
i)'leimaan KK. Sellaiseen pilkantekoon emme aio osal-
istua.

3. On itsestddn selvdd, ettd yritykset koota nykyisin
kandidaattijdsenida Venajillda KK:n ennallistamiseksi sielld
voivat olla 14htdisin vain Stolypinin kannattajien taholta.
Poliisi tuntee kaikki kandidaattijdsenet ja pitad heitd sil-
malld, minkd Innokentin ja Makarin palaminen on todista-
nut kahdesti ja kolmastikin. Tdma ensiksikin ja pédiasialli-
sesti. Ja toiseksi, tillaisen koollekutsumisen todellinen
tavoite — vendjdnmaalaisten kooptoiminen —ei nyt ole
saavutettavissa, silld kandidaattijdsenid ei ole (vangittu
Makarin kanssa viime kerralla) eikd menshevikkien koop-
toimisessa péddstd sddntéjen vaatimaan yksimielisyyteen,
koska yksikddn bolshevikki (Inok on sen jo sanonut
Svertshkoville) ei tule kannattamaan ainoatakaan likvi-
daattoria (eikd golosilaista).

4. Reaalisesti puolueessa on nyt sellainen tilanne, ettad
miltei kaikilla paikkakunnilla on taysin epdvirallisia, 4arim-
miisen pienid ja pikkuisia, epédsdannoilisesti kokoontuvia
tyoldisten puolueryhmid ja -soluja. Ne kidyvit kaikkialla
yhdistyksissé, seuroissa j.n.e. sotaa likvidaattorilegalisteja
vastaan. Niilld ei ole yhteytta toisiinsa. Kirjallisuutta saa-
vat ani harvoin. Tyoldisten keskuudessa niilld on arvo-
valtaa. Niiksi ryhmiksi ovat yhdistyneet bolshevikit + ple-
hanovilaiset ja jossain midrin ne ,vperjodilaiset”, jotka
ovat kylid lukeneet ,,vperjodilaista” kirjallisuutta tai kuun-
nelleet vperjodilaisia puhujia, mutta eivit ole vield yhtyneet
ulkomailla muodostettuun vperjodilaisten erilliseen ryhma-
kuntaan.

Pietarin tydlidisten erddn osan keskuudessa tilla puolue-
vastaisella ryhmékunnalla on epdilemattd tiettyd vaiku-
tusta, joskaan ei suurta. On tdydellisesti tullut todistettua,
ettd se ei vilitd mistddn KK:sta ja haittaa voimiensa
mukaan sosialidemokraattien toimintaa (tihidn mennessa
se ei ole kehottanut avoimesti IV Duuman vaaleihin ja jat-
kaa teerenpelididn otzovistien kanssa).
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Verrattomasti huomattavampaa puoluevastaista ja sosiali-
demokratianvastaista voimaa edustaa riippumattomien
legalistien ryhmikunta (,,Nasha Zarja” +,Delo Zhizni” +
»Oolos S.-D.”). On tdydellisesti tullut todistettua, etta
nidmi legalistit eivdt vélitd mistddn KK:sta ja tekevét
. julkisesti pilkkaa sen pdatdksistd. Ne eivdt voi, koska eivit
halua, noudattaa taysistunnon pédédtoslauselmaa (,,0lla
viheksymitta” illegaalisen puolueen merkitystd j.n.e.). Ne
eivit voi olla ajamatta pdinvastaista linjaa.

Kukaan rehellinen sosialidemokraatti ei voi olla epa-
varma siitd, ettd ,riippumattomat legalistit” valmistautuvat
IV Duuman vaaleihin ja vievdt nuo vaalit 1dpi puolueesta
piittaamatta ja sitid vastaan.

Puoluemiesten tehtdvd on selvd: ei ole sallittava enda
vahdisintdkddn viivyttelyd eikd ole pédivillakddn lykittava
vdliténtd esiintymistd riippumattomia legalisteja vastaan,
Venidjilld olevia ty6ldisten puoluekerhoja on avoimesti ja
paittdviisesti kehotettava ryhtymddn vaalivalmisteluihin
ja varoittamaan tyoldisid kannaftamasta ,riippumattomia
legalisteja” vaaleissa, taistelemaan niitd vastaan, dédnesté-
maan vain tuon virtauksen vaaran tajunneita, vain tdysin
puolueen kannalla olevia tydlaisia.

Sellainen on puolueemme paivantehtdva. Kaikkinainen
poikkeaminen tdstd elimén (ja riippumattomien legalistien)
reaalisesti asettaman kysymyksen asettelusta, kaikenlaiset
verukkeet, viivyftelyt ja yritykset leikkid toistamiseen
legalistien ,,lupauksilla” ja ,vakuutteluilla” uhkaavat saat-
taa puolueen mitd suurimpaan vaaraan.

5. Kaytannollinen johtopaitoksemme: 9:n kokousta keho-
tettakoon ehdottomasti ja viivyttelemattd kdantymain puo-
lueen puoleen vetoomuksella, jossa tehdddn totuuden-
mukaisesti ja tdydellisesti selkoa Venidjalld olevan KK:n
koollekutsumisen epdonnistutnisesta ja kehotetaan paikal-
lisia kerhoja aloitteellisuuteen ja muodostamaan alue-
komiteoita ja siften keskus-Organisaatiokomissio seki
taistelemaan péattaviisesti, avoimesti ja horjumattomasti
yriippumattomia legalisteja” vastaan.

Keskuskomitean tdysistunnon virallisella &édnestykselld
tdima kehotus vahvistettakoon vain siinid tapauksessa, jos
suurin osa KK:n yhdeksédstd jdsenestd eikd vain 5 yhdek-
sista suostuu tunnustamaan itsensa tdysistunnoksi ja ryh-
tyméidn paittiviaiseen taisteluun riippumattomien legalistien
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ryhmdd (fraktiota) vastaan. On itsestddn ymmérretldvdd,
ettei tillainen taistelu siedd legalistien osallistumista
niihin keskuselimiin, joita he ovat olleet hajottamassa,
jarruttamassa, heikentdméssd ja joita he ovat ,pitdneet
sairaan tilassa” puolitoista vuotta.

Kirjoitettu vuoden 1911
loukokuun 19—28
(kesGkuun 1—10) paivien valilld
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3

KONSTITUTIOINTIA KOSKEVA
PAATOSLAUSELMAEHDOTUS 7

Kokous, todeten, ettd kaikkia ulkomailla asuvia Keskus-
komitean jdsenid on pyydetty tdhidn kokoukseen ja ettd
kaikki, yhta lukuunottamatta, ovat saapuneet, katsoo itsensi
ulkomailla oleskelevien keskuskomitealaisten neuvottelu-
kokoukseksi ja asettaa paivdjarjestykseensd kysymyksen
Keskuskomitean uudelleenmuodostamisesta, mika johtuu
yleisestd asiaintilasta puolueessa. '

Kirjoitettu toukokuun 28
(kResdkuun 10) pnd 1911
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DUUMAN ISTUNTOKAUDEN LOPPUTULOKSISTA

»YHDESS1 TEINYE%

Duuman ,historiallisessa” istunnossa huhtikuun 27 pnia
hra Teslenko vastusti hra Stolypinia muun muassa seuraa-
vaan tapaan:

»Ministerineuvoston puheenjohtaja sanoi Valtakunnanduumalle,—
niin, hyvit herrat, tulen avuksenne aivan ldhitulevaisuudessa. Menet-
telette kaiketi silld tavoin vanhauskolaislain kanssa, ettd se joudutaan
hylkddmiin ennen viliaikaa, ja siind tapauksessa se viedian lapi vali-
ajalla. Minusta jopa tuntui siltd, ettd tuossa oli jotain sellaista tutta-
vallista siivyd, jotain sellaista sdvy3, ikddn kuin meille sanottaisiin
tdalla: yhdessdhin me sen teimme. Ja suokaa anteeksi, hyvit herrat,
jos tahtomattani muistui ,Reviisorista” mieleeni se kohtaus, jossa
kaupunginpdillikkd sanoo: ,Aha! vai valittamaan minusta?! Entd
muistatfeko, miten yhdessd teiddn kanssanne teimme sen ja sen”.
Ja, hyvit herrat, luulen, ettd kaiketi niidenkin, jotka aikaisemmin olivat
luottaneet tdhdn apuun ja jotka ehkd edelleenkin luottavat siihen, luu-
len, ettdi heiddnkin tidytyi tuntea olonsa epidmukavaksi, ja he ehkd
ajattelivat, ja se on hyvé, jos ajattelivat: varjelkoon meitd jumala tuol-
laisista ystavistd, vihollisista selvidmme kylla itsekin”.

Kuten pikakirjoituspoytékirjassa mainitaan, hra Teslenko
sai ndiistd tiradeistaan ,kéttentaputuksia vasemmalta” —
nahtdvisti kansanvapauden ryhman riveista. Kadetit katsoi-
vat sen sattuvaksi lokakuulaisten ivaamiseksi. Mutta tdssa
tapauksessa, kuten monissa muissakin tapauksissa, he
taputtivat kidsiddn syventymidtti oman puhujansa kieleltd
luiskahtaneiden sanojen syvilliseen merkitykseen. He taput-
tivat kdsiddn luullen, ettd nuo sanat pistivat vain lokakuu-
laisia ja saattoivat huonoon huutoon vain tuon heiddn
erikoisesti vihatun kilpailijansa. He eivdt ymmaértaneet, ettd
hra Teslenkon sattuva sana, kun vakavasti otetaan selvdd
sen merkityksestd, on totuus, joka pistdd niin lokakuulaisia
kuin kadettejakin. Tata totuutta kannattaa pysdhtyé tarkas-
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telemaan, silld se koskee erdstd mita tdrkeintd kysymysta
Vendjin poliittisen eldmin historiassa viimeisten viiden,
kuuden vuoden — ja millaisten vuosien — ajalta.

»Yhdessihin me sen teimme” — hyvin sanottu, hra
Teslenko. Mutta olisi ehkd oikeammin sanoa: hyvin fois-
tettu se, mita on monesti puhuttu niissd ,,vasemmistolais-
ten” ,,joukkokokouksissa”, joihin herrat kadetit suhtaantu-
vat tavallisesti niin kovin yliolkaisesti. ,,Yhdessihin me
sen teimme” — nuo sanat eivdt suinkaan koske vain kol-
mannen Duuman lakiehdotuksia eivdtkd suinkaan vain
surullisenkuuluisaa ,,vermisellid”. Ne koskevat Fkaikkea
sitd, mitd herrat Stolypinit ja Vendjdn koko liberaalinen
tai liberaalisuutta harrastava porvaristo ovat ,yhdessi
tehneet” vuoden 1905 lopusta ldhtien. Eikéd kadettipuhujasta
vain ,tuntunut”, ettd Stolypinin sdvy oli ,tuttavallista
sdvyd”: tuo sidvy on todella ominaista Stolypinin kaikille
puheille ja Stolypinien koko politiikalle, mikdli se koskee
porvaristoa (joka ohimennen sanoen on lokakuulais- ja
kadettiedustajien muodossa kolmannen Duuman edustaja-
enemmisténd).

Tuttavallinen sdvy, mikd jokaisessa vakavammassa
tapahtumain kdanteessd muuttuu toykedksi yliolkaiseksi
suhtaantumiseksi ja jopa vékivallaksikin, aiheutuu siita,
etteivat yksin lokakuulaiset, vaan kadetitkin heittelevat vain
korean sanonnan, yksinomaan kéttentaputuksen vuoksi
(Stolypinit tietdvdt sen mainiosti) sellaisia fraaseja kuin
wvarjelkoon meitd jumala tuoliaisista ystavistd” (t.s. Stoly-
pineista), ,vihollisista” (s.0. varmaankin oikeistotaantu-
muksesta ja vasemmiston... kuinka sen nyt pehmedmmin
sanoisi?.. ,,vaativaisuudesta”) ,,selviamme kylla itsekin”.

Elleivit ndma fraasit olisi vain fraaseja, niin Venija
olisi jo tdydellisesti ja lopullisesti vapautetiu ,,tuollaisista
ystdvistd”. Mutta asian ydin onkin juuri siind, ettd kadetit
heittelevat tuontapaisia fraaseja vain ,,oppositio”-esiinty-
misten ollessa kuumimmillaan — yleisvaltakunnalliselta
puhujalavalta ei voida esiintyd oppositiohengessd ilman
jonkinlaista, edes ohuinta demokratismin pintavarid. Niinpa
sitten luiskahtaakin kieleltd demokraattisia julistuksia, joita
on niin hybdyllistd vertailla samojen kadettien fekoihin.
Demokratismia leikkividn (eli oikeistolaisvihollistaan demo-
kratismilla uhkailevan) porvariston historiallinen osuus
onkin juuri siind, ettd tuo sanoilla-,leikkiminen” tekee
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véliin kunnon palveluksen yhdelle ja toiselle kansan pohja-
kerroksiin kuuluvalle herdttdmailla vilpittdmén ja syvan
demokraattisen ajatuksen. ,,Kun ylh&illd soitetaan viulua,
niin alhaalla tekee mieli tanssia”. Latinalainen sananparsi
sanoo: littera scripta manet — kirjoitettu kirjain pysyy.
Eikid sanottukaan aina hdvid, vaikka se olisikin sanottu
vain fraasin ja efektin vuoksi.

Tdstd ei tietenkddn seuraa, ettd kadettien tekopyhat
fraasit voidaan ottaa tdydestd todesta, voidaan julistaa tai
katsoa demokratismiksi. Mufta tdstd seuraa, ettd kadettien
jokaista tekopyhdid demokratismihenkistd fraasia on kaytet-
tdvd hyviksi, ensiksikin sitd varten, ettd tulisi todistettua
puhujan sanojen eroavan teoista, ja toiseksi sitd varten, ettd
tulisi todistettua, mika todellinen, elintdrked, vilitén mer-
kitys on demokratismilla niille ,,pohjakerroksilie”, joiden
kuuluville kulkeutuvat Taurian palatsin puhujien efektiivi-
set fraasit.

Hra Teslenkon ylld mainitut ajatukset eivit ole teko-
pyhid sen vuoksi, ettd hra Teslenko itse teeskentelisi: hin
ehkd vain antautui oppositiohenkisen kaunopuheisuutensa
virran vietdviksi. Tekopyhyyttd tdssd on se, ettd kadetti-
puolueen edustajan sanat eroavat siitd, mitd tdméd puolue
on tehnyt Vendjdn uusimman historian kaikkina vakavina
ajankohtina.

Johdattakaa mieleenne vuoden 1905 elokuun tapahtumat.
Mitd hra Stolypinin edeltdji teki siihen aikaan? Jarjesteli
Bulyginin Duumaa ja sen vaaleja. Mitéd tekivdt hra Tes-
lenko ja hdnen hengenheimolaisensa? Jérjestelivat voi-
miensa mukaisesti ja yhteiskunnallisen toimintansa
nerikoisalaa” vastaavasti samoja vaaleja. Hra Bulyginilla
(ja hra Stolypinilla) on oikeus sanoa hra Teslenkolle:
,yhdessdhdn me sen teimme”. Ja hra Teslenko ,teki
yhdessd” nimenomaan sen vuoksi, koska pelkidsi jdidvidnsa
ilman niitd ,,ystdvidan”, joista hdn nyt niin korkealentoi-
sesti, niin ritarimaisen rohkeasti sanoo: ,,varjelkoon meitd
jumala tuollaisista ystavistd”...

Johdattakaa mieleenne tapahtumat, jotka seurasivat
vuosineljannestd my6hemmin kuin oli sdadetty laki Buly-
ginin Duumasta. Mit4 teki silloin hra Stolypinin edeltdja?
Hin oli estimédssd esimerkiksi posti- ja lennatintyontekijdin
liikettd ja lukuisia muita samantapaisia liikkeitd. Hra
Teslenko tai ainakin hdnen puolueensa oli herrojen Struven,
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Karaulovin y.m. ominaisuudessa omalla tavallaan esta-
méssd samaa liikettd. Hra Witte (ja hra Stolypin) on
oikeutettu sanomaan herroille Teslenkoille: ,,yhdessdhdn me
sen teimme”. Samaa oli Vappuna 1906 tyévien juhlapdivin
suhteen, hieman mydhemmin ,,paikallisten maakomiteain”
suhteen, vuonna 1907 systemaattisesti ja jatkuvasti toisen
Duuman tyoldis- ja talonpoikaisedustajien suhteen j.n.e.
y.m.s.

Tunnettu kadettikirjailija hra Izgojev teki ,,Vehissd”
oikean yhteenvedon tastid puolueensa monivuotisesta poli-
tiikasta, kun hédn kirjoitti: ,,Rohjettakoon vihdoinkin tunnus-
taa, ettd Valtakunnanduumissamme edustajien valtava
enemmistd, kolmea-neljadkymmentd kadettia ja lokakuu-
laista lukuunottamatta, ei ole osoittanut omaavansa sellai-
sia tietoja, joilla voitaisiin ryhtyd hallitsemaan ja uudista-
maan Vendjia”.

Hra Izgojevin ,rohkea tunnustus” on rohkea siksi, etté
kirjoittaja on siind luopunut kaikesta ndenndisyydestd ja
diplomatiasta ja sanonut fofuuden. Kadetit ovat tosiaankin
pitdneet , Valtakunnanduumissamme” ohjenuoranaan sitd
tilanherrojen, porvariston ,tietoutta”, liberaalis-monarkista
otietoutta”, joka ei voi tyydyttdd ,edustajien valtavaa
enemmist64d”, varsinkin vasemmistolaisia edustajia. Ja
onhan tietysti itsestddn ymmirrettdvas, ettd Stolypin on
taistellut naita viimeksi mainittuja edustajia vastaan nojau-
tuen nimenomaan ,kolmen-neljinkymmenen kadetin ja
lokakuulaisen tietoihin” (oikeammin sanoen intresseihin
ja katsantokantoihin). Stolypin on oikeutettu sanomaan
koko kadettipuolueelle: ,,yhdessdhidn me sen teimme” ja
taistelimme talonpoikain ja tyoldisten taitamattomuutta,
kokemattomuutta ja tietimattomyyttd vastaan.

Duuman istuntokauden tirkein lopputulos kuluvana
vuonna on siind, ettd Stolypinin liiallinen ,tuttavallisuus”
III Duuman enemmist6d kohtaan — ja tilléin juuri sen
porvarillista, lokakuulais-kadettilaista enemmistéd koh-
taan — on tuntunut sietimattomaltd jopa tdstd pitkdmieli-
sestdkin enemmiststd. Vanha valta suhtautuu tuttavallisen
yliolkaisesti porvaristoon, joka tuntee varsin hyvin merki-
tyksensd uusissa, nykyisissd taloudellisissa oloissa ja kai-
hoaa itsendisyyttd, jopa valtaakin. 87. pykédlddn liittyva
vilikohtaus paljasti tuon tuttavallisuuden mniin riikedsti
ja kouraisi tilldin erditd maailman mahtimiehid niin
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epdkohteliaasti, ettd pitkdmielisimmatkin ihmiset alkoivat
nurista. Mutta nurinaa pitemmaille he eivdt kykene mene-
méin. Heiddn kitensd ja jalkansa ovat sidotut, ja siksi he
eivit voi menna pitemmalle. Heita sitoo se, ettéd he ovat kaik-
kien viime vuosien aikana, Vendjdn historian tirkeimpina
ajankohtina kddntaneet pelokkaina selkdnsd laajalle kansan-
liikkeelle, karttaneet vihamielisind kansanjoukkoja — todel-
lisia, elinkykyisid, toimivia kansanjoukkoja — ahdistaneet
niitd selkdpuolelta samaan tapaan kuin Stolypin on niitd
ahdistanut. Ja sen sitomana lokakuulaiset ja kadetit saa-
vat nyt ansaitun rangaistuksensa; itse asiassa heilld ei ole
mitddn vastaansanomista, kun Stolypin, suhtautuen heihin
tuttavallisen yliolkaisesti, sanoo heille: jos miné olen demo-
kraattisten kansanjoukkojen vihollinen, niin kylld tekin,
rakkaani, olette niitd pelastyneet, ,yhdessihdn me sen
olemme tehneet”.

wZuezda M 24, . Julkaistaan ,,Zvezda’’ lehden
toukokuun 28 pnd 1911 tekstin mukaan
Allekirjoitus: V. Iljin



193

VANHOISTA, MUTTA IATI UUSISTA TOTUUKSISTA

Lukijat tuntevat sanomalehtien perusteella ne tapahtu-
mat, joiden vuoksi tyoldisedustajia ei ollut Moskovan
tehdaslddkarien 2. edustajakokouksessa 74. Emme voi pysah-
tyd tdssd selostamaan seikkaperdisesti noita tapahtumia ja
selittdmddn niiden merkitystd. Panemme merkille ainoas-
taan ne opettavaiset jarkeilyt, joita huhtikuun 14 pna, s.o.
edustajakokouksen avajaispdivand, oli noiden tapahtumien
aattona kirjoitetussa ,,Retshin” paikirjoituksessa.

,Valitettavasti”, kirjoitti kadettipuolueen #&nenkannat-
taja, ,talle osallistumiselle (tydldisedustajien osallistumi-
selle) asetetaan esteiti ulkoapdin. Se, minkd kohtalon
saavat osakseen erddt liian tulisieluiset puhujat, tiedetdin
hyvin. Siksipa tyoldisedustajat haluavatkin puhua erikois-
alan kysymyksiin keskittymisen vaikeudesta, mahdottomuu-
desta jarjestdd oikeaa edustusta edustajakokouksessa,
esteistd, joita heiddn jérjestoilleen asetetaan ja monesta
muusta, mikd kuitenkin on kaukana edustajakokouksen
ohjelmasta ja minka kisitteleminen kdantdd huomion pois
suunnitelluista kysymyksistd ja johtaakin toisinaan epa-
mieluisiin seurauksiin. Painostava ilmapiiri on syyni
my0s siihen sietimittomyyteen, jolla tydvdenedustajat ovat
suhtautuneet ,,porvari”-puhujiin, kaikkiin hallituksen toi-
menpiteisiin ja mahdollisuuteen olla yhteistoiminnassa
muiden yhteiskuntaryhmien edustajien kanssa”.

Koko tdméi tiradi on luonnehtiva ndyte voimattomista
kaihon huokauksista, joiden voimattomuuden selityksena
eivit ole kyseessid olevan liberaalisen puolueen, puheena
olevan kysymyksen y.m.s. satunnainen kokoomus tai jot-
kin erikoisuudet,  vaan paljon syvillisemmait syyt: ne
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objektiiviset olosuhteet, joihin liberaalinen porvaristo
yleensi on saatettu XX vuosisadan Venijilld. Liberaalinen
porvaristo kaihoaa sellaista ,,jarjestystd”, jolloin sen edessa
olisi tyoldisia, jotka eivdt ole taipuvaisia ,,puhumaan liian
tulisesti” ja jotka suhtaantuvat kyllin ,,sietdviasti” porvaris-
toon, ajatukseen olla yhteistoiminnassa porvariston kanssa
ja ,kaikkiin hallituksen toimenpiteisiin”. Se kaihoaa sel-
laista jarjestystd, jolloin ndmé vaatimattomat, sen kanssa
»yhteistoiminnassa olevat” ty6ldiset voisivat ,keskittya”
sosiaalipolitiikan ,,erikoisalan kysymyksiin” suostuen vaati-
mattomasti paikkaamaan ,,pikku veljen” porvarillisen hol-
houksen Trishkan-kauhtanaa. Sanalla sanoen Venidjin
liberaalit kaihoavat likipitden sellaista jarjestystd, jonka
ndemme nykyddn Englannissa ja Ranskassa erofukseksi
Preussista. Englannissa ja Ranskassa porvaristo hallitsee
tdysivaltaisesti ja miltei véilittdémasti (pienid poikkeuksia
lukuunottamatta), jota vastoin Preussissa etutilalla ovat
feodaalit, junkkerit, monarkistinen militarismi. Englannissa
ja Ranskassa porvaristo kiyttdid erikoisen useasti, vapaasti
ja laajassa mitassa sellaista metodia, ettd se houkuttelee
puolelleen proletariaatin keskuudesta lihteneitd tai prole-
tariaatin asian pettdneitd henkil6itd (John Burns, Briand)
~iyokumppaneikseen”, jotka rauhallisina ,keskittyvat
erikoisalan  kysymyksiin” ja opettavat tyovdenluokkaa
»sietimidan” pddoman herruutta.

Ei ole vihimmassdkddn méddrdssd epdilyksenalaista, ettd
Englannin ja Ranskan jdrjestys on Preussin jirjestysta
paljon demokraattisempi, paljon otollisempi tyévdenluokan
taistelulle ja paljon korkeammalla asteella niiden muinais-
ten keskiaikaisten instituutioiden hividmiseen nihden, jotka
estdvit tyovidenluokkaa nidkemidstd pahinta ja todellista
vihollistaan. Sen tdhden ei ole vihimmaissikddn miirissi
epdilyksenalaista, ettd Vendjidn tyoldisten etujen mukaista
on tukea kaikkia pyrkimyksid, joiden tarkoituksena on
synnyinmaamme uudistaminen enemméin Englannin ja
Ranskan kuin Preussin tyyppiseksi. Mutta ei pida rajoittua
tdhin kiistattomaan johtopédédtokseen, niin kuin liiankin
usein tehdian. Kiistakysymys tai kiistakysymykset (joista
kiistellddn erisuuntaisten demokraattien kanssa) alkavatkin
vasta tdsta.

Pyrkimyksid tdytyy tukea, mutta heikon ja horjuvan
tukeminen vaatii asettamaan sen jonkin lujemman nojaan,
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hilventdmain illuusiot, jotka estdvit nakemdistd heikkouden
ja kisittimdstd heikkouden syitd. Se, joka vahvistaa téllai-
sia illuusioita, joka yhtyy demokratismin voimattomien,
epdjohdonmukaisten, epdvarmojen kannattajien voimatto-
miin huokauksiin, se ei tue porvarilliseen demokratismiin
tahtddvid pyrkimyksid, vaan herpaannuttaa noita pyrki-
myksid. Aikoinaan, XVII vuosisadan puolivilissd ja
XVIII vuosisadan lopulla Englannin ja Ranskan porvaristo
ei huokaillut pikku veljen ,,sietimattomyyden” vuoksi eikd
viaidntinyt naamaansa happamaksi tuon pikku veljen
joukosta 1ahtodisin olevien ,liian tulisieluisten puhujien”
vuoksi, vaan itse nosti keskuudestaan mifd tulisieluisimpia
puhujia (eikd vain puhujia), jotka heréttivdt halveksimisen
tunnetta ,,sietdmisen” saarnaamista kohtaan, voimatiomia
huokauksia kohtaan, horjumista ja epdréintid kohtaan. Ja
niiden tulisieluisten puhujien joukosta 16ytyi henkil6ita,
jotka monien vuosisatojen ajan pysyivdt valontuojina ja
opettajina kaikesta siitd huolimatta, ettd heiddn silloiset
kidsityksensd niistd keinoista, joilla pédstddn kaikesta
pahasta, olivat historiallisen rajoittuneita ja useinkin
naiiveja.

Saksan porvaristo myos huokaili Vendjin porvariston
tapaan sen johdosta, ettd ,,pikku veljelld” on ,liian tuli-
sieluisia” puhujia, ja ihmiskunnan historiassa se on ollut
esimerkkind halpamaisuudesta, konnamaisuudesta ja
»junkkeri”-saappaiden potkuilla palkitusta lakeijamaisuu-
desta. Tdmin tai tuon porvariston erilaisuus ei johdu tie-
tenkddn eri ,rotujen ominaisuuksista”, vaan taloudellisen
ja poliittisen kehityksen tasosta, mikd pakottaa porvariston
pelkddmadan ,,pikku veljed”,— mikd pakottaa porvariston
horjahtelemaan voimattomasti feodalismin vikivaltaisuu-
den tuomitsemisen ja tydldisten ,,sietimittomyyden” tuo-
mitsemisen valilla.

Naméi kaikki ovat vanhoja totuuksia. Mutta ne ovat iati
uusia ja pysyvit uusina, kun joudutaan lukemaan seuraa-
vanlaisia rivejd sellaisten ihmisten kirjoituksista, jotka
tahtovat olla marxilaisia:

»Vuosien 1905—1906 liikkeen epdonnistumisen syyna
eivit olleet vasemmistolaisten ,,ddrimméisyydet”, silld nuo
»adrimmdiisyydet” itse vuorostaan johtuivat monista syistad
yhteisesti, eikd porvariston ,,petturuus”, porvariston, joka
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»on pettdnyt” vastaavina hetkini kaikkialla Lannessd, vaan
se, ettd ei ollut sellaista muovautunutta porvarillista
puoluetta, joka olisi voinut asettua hallituksen ruoriin
aikansaeldneen virkavallan tilalle ja olisi ollut taloudelili-
sesti voimakas sekd kyllin demokraattinen saadakseen
kansan kannatuksen”. Ja muutamia rivejd alempana:
...,kaupunkiporvariston joukkojen heikkous, joiden pitdisi
olla demokraattisen talonpoikaiston vetovoimakeskuk-
]s(ena”... (,,Nasha Zarja” Ne 3, s. 62, hra V. Levitskin artik-
eli).

Hra V. Levitski on ,hegemonia”-aatteen kieltimisensa
(,,vetovoimakeskuksena olisi pitinyt olla kaupunkiporva-
riston joukkojen”, eikd minkddn muun!) ajatellut paremmin
loppuun eli sanoo sen rohkeammin, selvemmin kuin hra
Potresov, joka korjaili , Yhteiskunnallisessa liikkeessd”
julkaistua artikkeliaan Plehanovin uhkavaatimusten vaiku-
tuksesta.

Hra V. Levitski jdrkeilee aivan kuin liberaali. Han on
epdjohdonmukainen liberaali, vaikka hédn kéyttdisi kuinka
paljon tahansa marxilaisia sanoja. Hénelld ei ole pieninta-
kdan kasitystd siitd, ettd ,,demokraattisen talonpoikaiston
vetovoimakeskukseksi” olisi pitdnyt tulla kerrassaan toisen-
laisen sosiaalisen kategorian kuin kaupunkiporvariston
joukot. Hén unohtaa, ettd tuo ,,pitdminen” oli todellisuutta
huomattavien historiankausien ajan niin Englannissa ja
Ranskassa kuin Venijilldkin,— jota paitsi viimeksi maini-
tussa maassa nuo kaudet olivat huomattavia merkityksel-
tdan, mutta lyhyitd ajallisesti, ja kummassakin ensiksi
mainitussa maassa erilaisia ,,pohja”-aineksia yhdistdmassa
oli enimmikseen demokraattinen, ultrademokraattinen,
Lliian tulisieluinen” plebeijikerros.

Hra V. Levitski unohtaa, etti nuo ,,pohjakerrokset”
niindkin lyhyind kausina, joina ne joutuivat historiassa
esiintymain ,,demokraattisen talonpoikaiston vetovoima-
keskuksen” osassa ja joina niiden onnistui riisfdd tuo osa
liberaaliselta porvaristolta, vaikuttivat ratkaisevasti siihen,
minkdlaiseksi muodostui demokratismin faso maassa seu-
raavien, niin sanotun rauhallisen kehityksen vuosikymme-
nien aikana. Hegemoniansa lyhyind kausina nuo ,,pohja-
kerrokset” kasvattivat porvaristoaan, muokkasivat sitd
niin, ettd kun se sittemmin yritti perddntyd takaisin, se ei
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kuitenkaan voinut tdssd taannehtivassa litkkeessddn menna
pitemmalle kuin on, sanokaamme, toinen kamari Ranskassa
tai vaalidemokratismista poikkeaminen j.n.e. y.m.s.

Herra V. Levitskille onkin vieras juuri se ajatus, se
Euroopan kaikkien maiden historian antaman kokemuksen
vahvistama ajatus, ettd porvarillisten uudistusten (eli
oikeammin: porvarillisten vallankumousten) kausina kun-
kin maan porvariston joukot muovautuvat tavalla tai toi-
sella, muuttuvat tavalla tai toisella, kasvavat timén tai
tuon tradition hengesséd, tunnustavat tidmén tai tuon demo-
kratismin minimin riippuen siitd, missd méirin hegemonia
siirtyy kansallishistorian ratkaisevina hetkind ,,pohjaker-
roksille”, XVIII vuosisadan ,,plebeijikerrokselle” ja XIX ja
XX vuosisadan proletariaatille eikd porvaristolle. Juuri
tima hegemonia-ajatus on erditd marxilaisuuden perusvdit-
tdmid, joista kieltdytyminen (tai yksinpd vélinpitdmatto-
myyskin niitd kohtaan) on syvimpidnd alkusyynd niihin
moniin sovittamattomiin periaatteellisiin erimielisyyksiin,
joita likvidaattorien ja likvidaattoruuden vastustajien
vililld on.

Kukin kapitalistinen maa kokee porvarillisten wvallan-
kumousten aikakauden, jolloin muodostuu tidméi tai tuo
demokratismin taso, tdma tai tuo perustuslaillinen tai par-
lamentaarinen jirjestelmd, yleensd ,,pohjakerrosten” ja
muun muassa proletariaatin itsendisyyden, riippumatto-
muuden, vapaudenrakkauden ja aloitteellisuuden tdma tai
tuo taso sekd tdmai tai tuo traditio koko valtiollisessa ja
yhteiskunnallisessa eliméssd. Minkélaista tulee olemaan
tasoltaan tuo demokratismi ja tuo traditio — se riippuu
nimenomaan siitd, tuleeko hegemonia kuulumaan ratkaise-
vina ajankohtina porvaristolle vai sen antipodille ja edelli-
sestd vaiko jalkimmaéisesta tulee (taaskin noina ratkaisevina
ajankohtina) ,,demokraattisen talonpoikaiston” ja yleensa
kaikkien demokraattisten vilikerrosten ja -ryhmien ,,veto-
voimakeskus”.

Hra V. Levitski on mestari antamaan loistavia maééritel-
mid, jotka nikyvasti ja selvisti paljastavat likvidaattoruu-
den aatteelliset perustat. Sellainen on hidnen kuulu sanon-
tansa: ,,ei hegemoniaa, vaan luokkapuolue”, mikd vendjdksi
kddnnettynd merkitsee: ei marxilaisuutia, vaan brentano-
laisuus (sosialiliberalismi). Yhtd kuuluisiksi tulevat
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luultavasti kaksi tissd mainittua sanontaa: ,,demokraattisen
talonpoikaiston vetovoimakeskuksena pitdisi olla kaupunki-
porvariston joukkojen” ja ,epdonnistumisen syynid on
se, ettd ei ollut muovautunutta porvarillista puoluetta”,

Zvezda” M 25, Julkaistaan ,,Zvezda" lehden
kesdkuun 11 pnd 1911 tekstin mukaan
Allekirjoitus: V. Iljin
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ASTAINTILASTA PUOLUEESSA 7

ESIPUHE

Alempana julkaistu VSDTP:n II Pariisin ryhmédn péétos-
lauselma — tahdn ryhméddn kuuluu etupédissi bolshevikkeja,
vihdinen md&édrd ,vperjodilaisia” ja ,sovittelijoita” —
hahmottelee kaikkien bolshevikkien toimintaohjelman perus-
kohdat. Sellaisena aikana, jolloin puolueen sisdinen
taistelu karjistyy, on erikoisen tédrkedd esittdd oleelliset
mielipiteet jarjeston ohjelman ja taktiikan peruskysymyk-
sistd. Sellaiset ihmiset kuin Trotski, joka puhuu mahtipon-
tisesti VSDTP:sta ja pokkuroi orjamaisesti likvidaattorien
edessd, ihmiset, joilla ei ole mitddn yhteistd VSDTP:n
kanssa, ovat nykydin ,ajan tautia”. He tahtovat tehdi
karrieerin saarnaamalla halpahintaisesti ,,sopimista” —
kaikkien, kenen tahansa kanssa, aina hra Potresovia ja
otzovisteja myoGten! — pysyen tédllgin vilttdmatidmyyden
pakosta visusti vaiti tdman ihmeteltdvdn muka-,,sopimisen”
poliittisista ehdoista. Todellisuudessa he kehottavat anfau-
tumaan likvidaattorien, stolypinilaisen tydvdenpuolueen
rakentajien edessa.

Kaikkien bolshevikkien on nyt liityttdva tiiviimmin
yhteen, lujitettava omaa ryhmiansd, mdariteltdvd tdmdin
ryhmén puoluelinja tarkemmin ja selvemmin — erotukseksi
niistd ryhmista, jotka tavalla tai toisella piilottavat ,kas-
vonsa” — koottava hajallaan olevat voimat ja 1dhdettdva
taisteluun sellaisen VSDTPuolueen puolesta, joka on puh-
distettu niistd, jotka ovat proletariaattiin kohdistuvan por-
variston vaikutuksen johtimia.

N. Lenun

13 17 oss
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I

VSDTP:n II Pariisin ryhmén kokous, pohdittuaan asiain-
tilaa VSDTP:ssa yleensa ja sen taistelun viime ilmauksia,
joka on puhjennut ulkomailla sosialidemokraattien ja niiden
henkiléiden vililld, jotka tahtovat lukea itsensa sosiali-
demokraateiksi,

katsoo tarpeelliseksi muistuttaa ennen kaikkea siité
periaatteellisesta perusteesistd, jonka KK:n viime tdys-
istunto (tammikuussa 1910) hyviksyi yksimielisesti ja joka
méérittelee tosi sosialidemokraattisen toiminnan luonteen.
Tédssd perusteesissd sanotaan, ettd ,,illegaalisen sosiali-
demokraattisen puolueen kieltdminen, sen osuuden ja mer-
kityksen vidheksyminen, vallankumouksellisen sosiali-
demokratian ohjelmallisten ja taktillisten tehtdvien sekid
tunnusten typistamisyritykset” ovat proletariaatfiin kohdis-
tuvan porvariston vaikutuksen ilmausta. Vain tasta poik-
keamisesta samoin kuin jokaisesta ,otzovistisesta” tai
otzovismia puolustelevasta aatteellis-poliittisesta virtauk-
sesta koituvan vaaran tajuaminen, vain toiminta, joka
kdytinnGssd saa ylivedon niistd poikkeamista, on sosiali-
demokraattista toimintaa.

Edelleen kokous toteaa, ettd ,,Golos Sotsial-Demokrata”
lehden ulkomainen toimituskunta ja sen kannattajien,
golosilaisten, ryhmé ovat vastoin tdysistunnon mainittua
yksimielistd pdédtoslauselmaa ja siitd huolimatia, ettd
»Golosin” edustajat lupasivat juhlallisesti tdysistunnossa
kieltdytyd likvidaattoruudesta ja taistella sitd vastaan,—
harjoittaneet koko yli puolentoista vuoden ajan tdysistun-
non jalkeen nimenomaan tuota porvarillista likvidaattoruus-
politiikkaa, tukeneet, puolustaneet ja suojelleet sellaisia
sosialidemokratiasta ja sosialismista riippumattomien
venildisten legalistien 4dnenkannattajia kuin ,,Nasha
Zarja”, ,Vozrozhdenije”, ,,Delo Zhizni” y.m. Niin kuin
puolueen Pdd-ddnenkannattaja on puolueen nimessi aika
ajoin tunnustanut ja niin kuin ovat tunnustaneet tov.
Plehanovin johtamat puoluemies-menshevikit, noiden
adnenkannattajien toimihenkiloilld ei ole mitddn yhteistd
VSDTP:n kanssa. Noiden ddnenkannattajien toimihenkildt
eivit ainoastaan vaheksy illegaalisen sosialidemokraattisen
puolueen osuutta ja merkitystd, vaan suorastaan kieltdvit
sen, parjaavat luopiomaisesti ,, maanalaisuutta”, kiistavét
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Vendjdn nykyisen tyovidenliikkeen toiminnan vallanku-
mouksellisen luonteen ja vallankumoukselliset tehtavat,
pettivit tyolaisia levittamalla liberaalis-porvarillisia ajatuk-
sia kypsymdissa olevan kriisin ,,perustuslaki”-luonteesta,
heittdvat pois (eivdtkd vain typistd) sellaiset ikivanhat
vallankumouksellisen marxilaisuuden tunnukset kuin on
tyovdenluokan hegemonian tunnustaminen taistelussa
sosialismin ja demokraattisen vallankumouksen puolesta.
Propagoidessaan ja rakentaessaan niin sanomaansa legaa-
lista eli ,,julkista” tydvdenpuoluetta, ndmd ihmiset ovat
itse asiassa sfolypinilaisen ,tydvden”-puolueen rakentajia
ja proletariaattiin kohdistuvan porvariston vaikutuksen
johtimia, silld todellisuudessa noiden ihmisten propaganda
on sisdlléltddn tdysin porvarillista eikd ,,julkinen” tydvden-
puolue Stolypinin aikana merkitse mitdédn muuta kuin sel-
laisten ihmisten julkista luopuruutta, jotka kieltaytyvat
tsaarin itsevaltiutta, III Duumaa ja kaikkea stolypinilai-
suutta vastaan kohdistuvan vallankumouksellisen joukko-
taistelun tehtdvéasta.

Kokous toteaa, etti Keskuskomitean Ulkomainen byroo,
jonka pitdisi olla KK:n teknillisend elimend, on kokonai-
suudessaan joutunut likvidaattorien vaikutuksen alaiseksi *.

Tdyttdmattd puoleentoista vuoteen ainoatakaan KK:lta
saamaansa tehtdvdd (esimerkiksi ulkomaisten ryhmien
yhdistdmista tdysistunnon paatosten tunnustamisen ja nou-
dattamisen pohjalla tai paikallisten jarjestojen auttamista
tai sitd tehtdvia, ettd saataisiin lakkautetuksi ,,Golos” ja
tehdyksi loppu ,,Vperjod” ryhmin fraktioeristyneisyydesta)
Ulkomainen byroo on suoranaisesti auttanut sosialidemo-
kratian vihollisia, likvidaattoreja.

Pitden puoluetta pilkkanaan KKUB:n enemmistd on
vuoden 1910 joulukuusta ldhtien ollut jarjestelmallisesti
ajamassa karille tdysistunnon koollekutsumista (johon
sdannot velvoittavat). Keskuskomitean Ulkomainen byroo
hukkasi seitsemin viikkoa pelkkdin tdysistuntoa koskevan
kysymyksen ,,ddnestdmiseen”, kun bolshevikit ensimmaéisen
kerran olivat ilmoittaneet vaativansa tdmin tdysistunnon
koollekutsumista. Seitsenviikkoisen ddnestyksen tuloksena

* Golosilainen Igorev (jonka puoluemies-menshevikki Plehanov on riittdvisti
paljastanut ja hipedin saattanut) ja bundilainen Lieber 7%, joka harjoittaa suo-
ranaista propagandaa hra Potresovin ja stolypinilaisen tybvienpuolueen muiden
toimihenkildiden puolesta, ovat tuon Keskuskomitean Ulkomaisen byroon johtajia.



202 V. LLENIN

KKUB myonsi, ettd bolshevikkien vaatimus tdysistunnon
koollekutsumisesta on ,laillinen”, mutta kdytinnéssd kui-
tenkin ajoi tdysistunnon karille niin kuin se ajoi sen toista-
miseenkin Kkarille vuoden 1911 toukokuun lopulla. Keskus-
komitean tdllaisen Ulkomaisen byroon tosiasiallinen osuus
on ollut siind, ettd se on auttanut ulkomailta pdin ja
puolueen keskuselimien sisdltd kdsin sellaisia legalistien
johtomiehid ja stolypinilaisen tyovdenpuolueen toimihenki-
16it4d kuin on Mihail, Juri ja Roman, jotka ovat ilmoitianeet
KK:n itse olemassaolonkin vahingolliseksi (puolueen
Piai-danenkannattajan, ,,Sofsial-Demokratin”, NeNe 12 ja
21—22 *). Kokous toteaa, ettd likvidaatiorien asettuminen
puoluevirkoihin on suoranaista puolueen peftimistd, silla
taysistunnon pdatoksissi sanotaan selvisti ja suoraan, ettd
naihin virkoihin voidaan piistdi sellaisia menshevikkejd,
jotka rehellisesti tayttavit lupauksensa luopua likvidaatto-
ruudesta ja taistella sitd vastaan **.

Sen tihden kokous on sitd mieltd, ettd bolshevikkien
taydellinen vilienkatkaiseminen KKUB:hon, kuten elimeen,
joka on asettanut itsensd lain ja puolueen ulkopuolelle, on
ollut ehdottoman valttdmaténtd ja ettd KK:n jdsenten
neuvottelukokous (ks. sen ,,Tiedoksiantoa™), joka edustaa
Vendjilld olevien ja todella toimivien sosialidemokraattis-
ten puoluejdrjestdjen, -ryhmien ja -kerhojen valtaosaa, on
ollut tdysin oikeassa tunnustaessaan, ettd ,,KKUB on lihte-
nyt puoluevastaisen ryhmdakuntalaispolitiikan tieile rikkoen
siten vuoden 1910 tadysistunnon selvid ja tarkkoja paatos-
lauselmia”.

Kokous pdattdd kieltdytyd kaikesta, millaisesta tahansa
kanssakdymisesti KKUB:n kanssa ja kannattaa KK:n
jasenten neuvottelukokouksen paatdksia, joissa on suunni-
teltu ryhdyttdviksi erindisiin minimaalisen valttimattomiin
toimenpiteisiin koko puoluety6td jarruttavan likvidaattio-
rien toiminnan halvaannuttamiseksi, puoluekonferenssin
koollekutsumiseksi ja illegaalisten puoluejirjestéjen ja
-solujen ennallistamiseksi paikallisten tfyontekijdin voi-

* Ks. Teokset, 16. osa, ss. 153—154 ja tatid osaa, ss. 111—118. Toim. .

** Mitd tulee ulkomailla oleskelevien likvidaattorien sellaisten tajstelukeinojen
kiayttimiseen VSDTP:ta vastaan kuin poliittinen kiristys ja tiedotusten toimitta-
minen ohranalle,— johon hra Martov on ryhtynyt ,,Golosin®* toimituksen avusta-
mana,— niin kokous leimaa halpamaiseksi moiset teot, joiden pelkki mainitseminen
riittdid herattimain kaikissa kunnon ihmisissd inhoa niitd kohtaan.
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min. Kokous kehottaa kaikkia paikallisia puoluetovereita
ryhtyméan viipymadttd (Neuvottelukokouksen paatok-
sen mukaisesti) konferenssin ja sen edustajien vaalien
valmisteluun ja ottamaan siind tarkoituksessa sddnnéllisen
yhteyden Organisaatiokomissioon 77, Pé#i-ddnenkannatia-
jaan ja ,,Rabotshaja Gazetaan”.

11

Kokous kiinnittdd puolueryhmiin katsomatta sosialidemo-
kraattitydldisten huomiota siihen, ettd ,,Vperjod” ryhmin
ulkomaiset johtomiehet ja ,Pravdan” toimittaja Trotski
harjoittavat politiikkaa, jonka tarkoituksena on tukea likvi-
daattoreja ja liittoutua ndiden kanssa puoluetta ja sen
paatoksid vastaan. Télle politiikalle on annettava sitdkin
pddttdviisempi vastaisku, koska se, vahingoittaen suuresti
proletariaatin etuja, eroaa jyrkisti niiden vendldisten ille-
gaalisten sosialidemokraattiryhmien toiminnasta, jotka —
vaikka niilld onkin yhteyksid ,,Pravdaan™ tai ,,Vperjo-
diin” — suhtautuvat ehdottoman lojaalisesti puolueen paa-
toksiin ja taistellen sisukkaasti likvidaattoreja vastaan
puolustavat kaikkialla illegaalista VSDTP:ta ja sen vallan-
kumouksellista ohjelmaa.

Erikoisesti kokous varoittaa sosialidemokraattitydldisia
siitd pefoksesta, jota golosilaiset jarjestelmillisesti harjoit-
tavat kuvaamalla legaalisen liikkeen kaikki toimihenkil6t
vanhan puolueen vastustajiksi ja Potresovin uuden ,,julki-
sen” puolueen kannattajiksi. Niinpd ,,Golosin” julkaise-
massa viime lentolehtisessd kesdkuun 25 plta (siin
tiedotetaan legaalisen liikkeen toimihenkildiden ,,neuvottelu-
kokouksesta™) ,,Golosin” toimitus salasi sen, etti neuvot-
telukokous Aylkdsi likvidaattorien ehdotuksen erdin legaa-
lisen lehden boikotoinnista sen likvidaattoruusvastaisern
suunnan vuoksi 8. Niinpi ,,Golosin” toimitus salasi sen.
ettii samassa neuvottelukokouksessa hyldttiin ilmilegalistiset
ja selvdsti luopiomaiset péatoslauselmaehdotukset, joita
»0olosin” kannattajat olivat tehneet. Yksinpd eradin
neuvottelukokoukseen osallistuneen bundilaisenkin piti
tunnustaa sielld ,,potresovilaisten” ehdotusten puoluevas-
tainen luonne. Useat julkisen liikkeen toimihenkil6istz
ovat jo lidhteneet péaittiviiseen taisteluun stolypinilaista
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»tyovden”-puoluetta vastaan. Ja kaikkien puoluemiesten
yhteisten ponnistusten tuloksena tillaisten toimihenkildiden
luku on epédileméttd lisdantyva.

I

Sellaisena aikana, jolloin kérjistyy sosialidemokraattien
taistelu proletariaattiin kohdistuvan porvariston vaikutuk-
sen johtimia vastaan, kaikki periaatteettomat ainekset pon-
nistelevat aina siihen suuntaan, ettd suuret periaatteelliset
kysyinykset saataisiin varjostettua halpahintaisella sensaa-
tiolla ja pikku skandaalilla, joita ulkomaiset golosilaiset
niin uutterasti tarjoavat pilaantuneeseen henkiseen ruokaan
mieltyneelle likvidaattorikokousten kuulijakunnalle.

Sellaisena aikana on vallankumouksellisten marxilaisten
tehtdvidnd enemmdn kuin koskaan muulloin muistuttaa
kaikille ja jokaiselle niistd vanhoista, likvidaattorien unoh-
tamista totuuksista, jotka muodostavat sosialidemokraatti-
sen toimintamme perustan.

Sen tdhden kokous muistuttaa kaikille VSDTP:n jdsenille
puolueemme ohjelmasta, joka kansainvilisen opportunismin
voimistumisen kautena, kautena, jolloin valmisteilla oli
timin opportunismin ratkaiseva taistelu vallankumouk-
sellista sosialidemokratiaa vastaan, antoi tarkan, selvin ja
horjumattoman lujan mdiaritelmén sosialismin lopullisesta
vallankumouksellisesta pddmddrdstd, jonka toteuttaminen
on mahdollista vain proletariaatin diktatuurin avulla,— ja
Vendjin sosialidemokratian 1ahimmistd vallankumoukselli-
sista paamadaarista, tsarismin kukistamisesta ja demokraat-
tisen tasavallan saavuttamisesta. Legalistiemme ja golosi-
laistemme koko propaganda osoittaa, ettd kdytdnnossd he
eivdt suinkaan ole ohjelmamme kannalla eividtkd toteuta
siti elimdissd, vaan vieldpd puolustavat suoranaisesti
reformismia — timan ovat tunnustaneet myos puoluemies-
menshevikit (ks. Plehanovin ,,Dnevnik Sotsial-Demokrata”
lehted 7® ja ,,Diskussionnyi Listok” julkaisun 3. numeroa),—
luopuvat suoranaisesti VSDTP:n 1dhimmistd vallankumouk-
sellisista padmadarista.

Kokous muistuttaa VSDTP:n kaikille jéisenille, ettd
puoluemieheni olemiseen &kdyfdnnossd ei riitd se, ettd
sanoo itseddn sellaiseksi, eikd se, ettd harjoittaa propa-
gandaa VSDTP:n ohjelman ,hengessd”, vaan sen lisaksi
koko kdytannollinen tyd on vilttamattomasti tehtdvd puo-
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lueen faktillisia pdatoksid vastaavasti. Nykyisend vasta-
vallankumouksen kautenamme, aikana, jolloin luopuruus,
kieltdytyminen ja masentuneisuus on yleistd — varsinkin
porvarillisen intelligenssin keskuudessa,— vain puolueen
taktilliset paatokset antavat vallankumouksellisen marxilai-
suuden periaatteiden kannalta mdiritellyn arvion nyky-
hetkestd, arvion kiytdnnollisestdi menettelytapalinjasta.
Todellisella VSDTP:1la,— ei silld, jonka nimed golosilaiset
kayttavit likvidaattoruutensa verhoamiseksi,— ei ole muuta
puoluekantaista midritelmdd sosialidemokratian tehtavista
nykykaudellamme kuin vuoden 1908 joulukuun taktilliset
pddtdslauselmat.

Likvidaattorit ja osaksi ,vperjodilaisetkin” ovat wvaiti
ndistd padtoslauselmista tai rajoittuvat vastustamaan niita
pikaisin huomautuksin ja huudahduksin nimenomaan siksi,
ettd he tuntevat noissa péditdslauselmissa sellaisen
toimintalinjan, joka juuria myodten hylkdid sekd opportu-
nistiset ettd puolianarkistiset horjahtelut, nostaa vallanku-
mouksen lipun kaikista ja kaikenlaisista vastavallan-
kumouksellisista  virtauksista huolimatta ja selittdd
nykyhetken taloudellisten ja poliittisten erikoisuuksien
merkitsevidn uutta vaihetta Vendjan porvarillisessa kehityk-
sessd, vaihetta, joka johtaa vallankumoukseen ja on ratkai-
seva vanhat tehtdvit. Puoluemies on se, joka kdytinndssd
toteuttaa puolueen taktillista linjaa. Ja puolueen taktiikkaa,
VSDTP:n taktiikkaa on se ja vain se taktiikka, joka on
ilmaistu vuoden 1908 joulukuun paitéslauselmissa, joissa
uskollisuus vallankumouksen lippua kohtaan yhtyy aika-
kautemme uusien ehtojen huomioon ottamiseen. Vuoden
1910 tammikuun tdysistunnon paitoslauselmat, jotka on
suunnattu proletariaattiin kohdistuvan porvariston vaiku-
tuksen johtimia vastaan, johtuvat suoranaisesti ja valitto-
misti niistd vuoden 1908 joulukuun péaitéslauselmista,
joissa tuomitaan likvidaattoruus ja vaaditaan ehdottomasti
sosialidemokratian duumatoiminnan seki legaalisten mah-
dollisuuksien hyvaksikdyton tunnustamista, ja ovat ndiden
padtoslauselmien luonmnollisena jatkona ja tadydellistdmi-
send. Nykyisend hoipertelun ja hajaannuksen kautena tapaa
useinkin henkil6itd, jotka vetoamalla proletariaatin armei-
jan yksimielisyyden suureen periaatteeseen puolustelevat
sellaisia periaatteettomia tai mitattéméan-diplomaattisia
yrityksid kuin on ,,yhtyminen” proletariaattiin kohdistuvan
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porvariston vaikutuksen johtimiin tai ,ldhestyminen”
niitd. Kokous tuomitsee ja torjuu mitd jyrkimmin kaikki
tuollaiset yritykset, olkoon mniiden alullepanijana kuka
tahansa, ja julistaa, ettd vallankumouksellisen proletariaa-
tin taistelevan armeijan yhdistdmisen ja lujittamisen suurta
tehtdvdd ei voida tdyttdd tekemédttd tédydellistd pesderoa
niiden kanssa, -joiden vilitykselld porvaristo vaikuttaa
proletariaattiin, ja taistelematta armottomasti niitd vastaan.

Puoluemies on se, joka todella auttaa rakentamaan
sosialidemokraattisia periaatieita vastaavaa jirjest6a. Puo-
lueella, VSDTP:lla ei ole muuta, puoluekantaista, maari-
telmda organisatorisen tyon luonteesta ja tehtdvistd kuin
se, mikd on annettu organisaatiokysymyksestd vuoden 1908
joulukuun péddtéslauselmassa, samaa kysymystd koskevassa
vuoden 1910 tammikuun tdysistunnon péatéslauselmassa
ja heti tdysistunnon jilkeen julkaistussa KK:n kirjelméassé.
Vain kaikinpuolinen apu illegaalisen jarjestén ennallista-
misessa ja lujittamisessa on puoluetyotid ja vain illegaali-
nen VSDTP voi ja sen taytyy ympéaroidad itsensd legaalisten
jrjestéjen verkostolla, kdyfttdd kaikkia mahdollisia legaa-
lisia jarjest6jd ja ohjata nididen jérjestdjen koko tyotad
vallankumouksellisten periaatteidemme hengessid. Ken ei
tee kdytannossa tdtd tyotd, ken osallistuu yleensd vasta-
vallankumouksen ja muun muassa liberalismin hyokkayk-
seen ,,maanalaisuutta” ja illegaalista toimintaa vastaan —
hdn pettdd ty6ldisid sanoessaan kuuluvansa VSDTP:seen.

Neljannen Duuman vaalit ldhestyvat. Mitd karkevdm-
maksi kdy kriisi puolueen ulkomaisessa yldportaassa, sitd
kovemmin tarvitaan paikallisten sosialidemokraattisten
tyontekijdin aloitteellisuutta, sitd jyrkemmin heiddn on
asetettava ja myoOs ajeftava ldpi se vaatimus, ettd jokaisen
tyoldisryhmén, -solun ja -kerhon wvaalitoiminta tapahtuu
todella puoluekantaisella tavalla. Ken yh&d vield pitda
»ofzovismia” ,laillisena virtauksena puolueessamme”, hin
kiayttdd suotta VSDTP:n nimed. Neljannen Duuman vaa-
leissa ei wvoida toimia puoluekantaisesti, ellei erota mita
padttidvdisimmailld tavalla tuollaisista henkildistd. Ken yha
vield juttuaa IV Duuman valitsemisesta , legaalisten jarjes-
téjen” voimin ja varoin, ,,julkisen tyévdenpuolueen” voimin
ja varoin, ken ei tdlloin pidd todella kiinni eikd toteuta
kdytdnnossd VSDTP:n pédtoksid illegaalisesta jérjestdsta
ja puolueen piditoslauselmissa esitetystd taktiikasta — hén
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kiyttdd suotta VSDTP:n nimed. Ken osallistuu vaalitoimin-
taan, mutta ei pidd kiinni VSDTP:n pédatdksistd, vaan
»Nasha Zarjan”, ,,Golos Sotsial-Demokratan”, ,,Delo
Zhiznin"” artikkeleista, hdn rakentaa stolypinilaista ,,tyd-
vden”-puoluetta eikd proletariaatin vallankumouksellista
sosialidemokraattista puoluetta.

Tulevissa IV Duuman vaaleissa puolueemme tavoitteena
on ennen kaikkea joukkojen sosialistinen valistaminen ja
pyrkimyksend joukkoagitaatio pitden silmédlld wvallan-
kumouksellis-demokraattisen kumouksen suorittamista pro-
letariaatin ja porvariston vallankumouksellisten joukkojen
(ennen kaikkea — vallankumouksellisen talonpoikaiston)
voimilla.

Tdta propagandaa ja agitaatiota silméilld pitden puo-
lueemme on jirjestettdvd sosialidemokratian itsendinen
esiintyminen vaaleissa ja asetettava puolueen omia ehdok-
kaita ei vain tydvdenkuuriassa, vaan myods kaikkialla
kaupunkilais- ja maalaisvalitsijoiden keskuudessa.

Puolueen koko agitaatiotyon tulee tapahtua vaalien
aikana kahdella rintamalla, s.o.: sekd hallitusta ja sitd
avoimesti tukevia puolueita vastaan effd vastavallan-
kumouksellisen liberalismin kadettipuoluetta vastaan.

Puolueen ehdokkaita voivat olla vain ne henkilot, jotka
kdytdnnOssd ajavat ehdottomasti VSDTP:n politiikkaa ja
eiviat ole uskollisia ainoastaan sen ohjelmalle, vaan myos-
kin sen taktillisille pditoslauselmille sekid taistelevat uutta
stolypinilaista ,,tyovden”-puoluetta vastaan.

Vaalisopimuksia koskevaan kysymykseen nihden jaakoot
voimaan puolueen Lontoon edustajakokouksen ja vuo-
den 1907 heindkuun puoluekonferenssin 8 tiarkeimmat peri-
aatteelliset ohjeet.

Tyoldisten puolueryhmien tulee suorittaa neljidnnen
Duuman vaalit, tulee suorittaa ne puolueen péaitosten
hengessé ja tiukasti niitd vastaavasti.

Kirjoiteftu kesdkuun (8
(heindkaun 1) pni 1911

Julkaistu heindkuussa 1911 Julkaistaan
erillisend lenfolehliseni lentolehtisen tekstistd,
ja 11 pnd elokuuta 1911 joka on tarkistettu
Ulkomaisen teknillisen komission s.Informatsionnyi Bjulletenin®

s.informatsionnyi Bjullelenissa’™ M | tekstin mukaan



208

ESIPUHE KIRJASEEN ,KAKSI PUOLUETTA%

Kamenevin kirjanen on systematisoitu kokoelma aineis-
toa siitid taistelusta likvidaattoruutta vastaan, jota bolshe-
vismi ja sittemmin my6s koko VSDTP on kiynyt vasta-
vallankumouksen kaudella. Tdysin luonnollista on, ettid
Kamenev on omistanut eniten tilaa sosialidemokratian ja
likvidaattoruuden periaatieellisen eron selittamiselle, samoin
kuin siihen kiinnittivdt eniten huomiota vuosina 1908—1911
myds ,,Proletari” 8 ja puolueen Pai-ddnenkannattaja
»ootsial-Demokrat”.

Kamenev on todistanut taydellisesti, ettd likvidaatto-
rien ryhmd on fodellisuudessa erikoinen puolue eikd
VSDTPuolue. Hénen todisteaineistonsa on yhteenveto etu-
pddssd vuosien 1909—1911 kokemuksesta, joka on vahvis-
tanut oikeaksi vuoden 1908 joulukuun péatdslauselman.
Jo tdssd paitoslauselmassa, jonka bolshevikit esittivit ja
ajoivat lapi VSDTP:n nimissa, sanottiin, ettd likvidaattorit
pyrkivat ,muodostamaan” VSDTP:n , tilalle”
,muodottoman” legaalisen yhdistyksen. Tdamid herrojen
Potresovin, Larinin, Levitskin ja kumpp. muodoton legaa-
linen yhdistys (jonka héntadni ovat herrat Martov ja ulko-
maiset golosilaiset) on nyt jo kylliksi ndyttdnyt itsensd. Se
on kyniilijdin ryhmad, jolla ei ole mitddn yhteistd VSDTP:n
kanssa ja joka harjoittaa liberaalista eikd sosialidemokraat-
tista tyovaen politiikkaa. Nama kynadilijat ovat sfolypini-
laisen ,tyovien”-puolueen toimihenkildita.

Siirtyminen marxilaisuudesta liberalismiin ja sitd paitsi
mitd nopein, useinkin mitd ,,odottamattomin” siirtyminen
oli Venijan omalaatuisena erikoisuutena XIX vuosisadan
lopussa ja XX vuosisadan alussa. ,,Ekonomistit” ja
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»Credo” * — hra Struve ja kumpp.— hrat likvidaattorit,
kaikki nuo ovat samojen portaiden askelmia, saman kehi-
tyksen vaiheita, saman tendenssin ilmauksia. Venijin
tyévdenpuolue alkoi muodostua vdhin ennen vuoden 1905
vallankumousta; vastavallankumouksen kaudella tdma
puolue jirjestdytyy uudelleen — osaksi se luodaan uudel-
leen kestdavdmmalle perustalle. Porvarillinen intelligenssi,
jota vetdd vallankumouksen puoleen tietoisuus siita, ettei
Venédja ole vield eldnyt demokraattisten mullistusten kautta,
lyéttaytyy proletariaatin mukaan ryhma ryhmailtd — ja loit-
toaa taas ryhmid ryhmailtd siitd, varmistuttuaan kokemuk-
sensa perusteella, ettei vallankumouksellinen marxilaisuus
ole sen voimien mukaista ja ettd sen oikea paikka on
sosialidemokraattisen puolueen ulkopuolella. Sellaisia ovat
myds likvidaattorimme, joista osa puhuu jo kyllin selvisti,
suoraan ja avoimesti uudesta puolueesta, jota he luovat.

Sekd otzovismi ettd likvidaattoruus, jotka ovat yhtdldisia
sikdli, ettd molemmat edustavat ei-sosialidemokraattisia,
porvarillisia virtauksia, eroavat oleellisesti poliittisen kehi-
tyksensd kohtalon puolesta. Otzovismin heikensi ajoissa
bolshevismi eikd otzovismi mennyt niin pitkille, ettd olisi
yrittdnyt luoda omaa puoluettaan; se on pysynyt nyt
mitdttdmand ulkomaisena ryhmainé, jonka toiminta on ollut
vain likvidaattorien auttamista juonittelussa ja taistelussa
VSDTP:ta vastaan. Likvidaattoruudella sen sijaan on oma
keskuksensa (ennen kaikkea poliittisessa ja sitten organisa-
torisessa mielessd) Vendjélla; likvidaattorit ovat muodos-
taneet erikoisen, joskin muodottoman ({oistaiseksi muodot-
toman) puolueensa — josta syystd Kamenevin onkin pitanyt
niin seikkaperdisesti puhua likvidaattoruudesta ja vain
ohimennen otzovismista.

VSDTP:n kannattajien keskuudessa on vidhin sellaisia
henkiloitd, jotka saattavat vilpittdmasti puolustaa likvidaat-
toruutta **. Mutta valitettavasti on vield paljon henkiloits,

* — uskontunnustus, ohjelma, maailmankatsomuksen esitys. Toim.

** Olisi tietenkin naurettavaa puhua ulkomaisten golosilaisten vilpittémyydesta.
He ovat herrojen Martovien johtamia kiristys- ja panetteluspesialisteja. Kautskyn,
Mehringin ja Zetkinin p3ités kiistanalaisten rahavarojen luovuttamisesta el
KKUB:lle, vaan Teknilliselle komissiolle # (ks. Organisaatiokomission lehtista
vuoden 1911 elokuun 1 plti) on teko, jolla tdydellisesti tunnustetaan tov. Alek-
sandrovin ja kaikkien bolshevikkien (jotka ovat fdysin yhtd mielti Aleksandrovin
kanssa) olleen oikeassa, se on herrojen Martovin, Danin, Martynovin ja Axelrodin
likaisen panettelun taydellistd tuomitsemista. Niin ikdan kiinnitimme lukijain
huomiota , Liitteessa’’ julkaistuun tov. Viktorin kirjeeseen ®, joka osoittaa, mihin

inhottaviin keino#hin alentuvat Martov ja hinen apurinsa taistelussa poliittisia
vastustajiaan vastaan. .
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jotka ovat vilpittomasti vihamielisid likvidaattoruudelle,
mutta eivdt ymmdérrd sitd vastaan kidytdvidn taistelun
vaatimuksia. Tietysti, sanovat téllaiset henkilot, likvidaat-
toruus on porvarillinen virtaus sosialidemokraatlien kes-
konudessa, mutta miksei sitd vastaan voitaisi taistella
yhteisen puolueen riveissd niin kuin saksalaiset taistelevat:
bernsteinildisyyttd vastaan? Miksei voitaisi yrittda ,.sopia”
likvidaattorien kanssa?

m»oovittelijamme” eivdt ymmarrd varsin tarkedd ja varsin
yksinkertaista asiaa: likvidaattorit eivdt ole ainoastaan
cpportunisteja (sen tapaisia kuin Bernstein ja kumpp.),
vaan he rakentavat sitd paitsi erikoisfa puoluetta, he ovat
oftaneet tunnuksekseen VSDTP:n tekemisen olemattomaksi,
he eivit piittaa missddn suhteessa VSDTP:n péatoksista.
Juuri siind he eroavat ,,Euroopasta”, johon saattavat viitata
vain ne, jotka eivdt ole ajatelleet kysymystid loppuun tai
eivdat tunne Vendjin oloja. Euroopassa ei siedettaisi puo-
lueen riveissd kuukauttakaan ketddn opportunistia, joka
olisi tehnyt puoluettaan vastaan, sen pdatdksia vastaan
edes kymmenennen osan siitd, mitd ovat tehneet ja tekeviat
herrat Potresovit, Igorevit, Beerit, Martovit, Danit ja kumpp.
Euroopassa puolueet ovat julkisia ja ndkyy heti, kuuluuko
mies jirjestdon ja alistuuko sen kuriin. ,

Meilla on puolue illegaalinen. Ei voida ,ndhdd” eiki
(ellei ole ohranalaitoksen apuri) puhua avoimesti siita,
kuuluvatko X, Y, Z jdrjestoon. Mutta se on tosiasia, ettd
herrat Potresovit ja kumpp. eivdt kuulu jirjestédn ja viit-
taavat kintaalla sen kaikille pididtéksille — ihan samalla
tavalla kuin golosilaisetkin. Kuinka voitaisiin ,,sopia™
herrojen Potresovien kanssa, jotka ovat todistaneet, ettd
heille puolue ei ole olemassa? — herrojen Martovien ja
Danien kanssa, jotka ovat todistaneet niin ikd&n samaa?
. Mistd muusta voidaan sopia likvidaattorien kanssa, paitsi
VSDTP:n hévittdmisesta?

Koettakootpa ,,sovittelijat” osoittaa, milld ekdoin voidaan
sopia likvidaattorien kanssa, milld keinoin valvoa ehtojen
noudattamista, mitkd fosiasiat todistavat niiden noudatta-
mista. Mahdotonta on osoittaa niin ensimmadistéd, {oista
kuin kolmattakaan. Ja siksi on varmaa, ettd puheet ,,sopi-
misesta” ovat turhia ja typerid puheita. Noilla puheilla
autetaan vain niiden ulkomaisten (vperjodilais-, golosilais-,
trotskilaiskerhojen tapaisten) kerhojen juonittelua, jotka
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ovat kyllin hyvin todistaneet viittaavansa kintaalla puo-
lueen pééatoksille rajoittamatta mitenkddn ,vapauttaan”
likvidaattorien tukemisessa.

Mutta Vendjilld illegaaliset tydldiskerhot ovat erkaan-
tuneet ja erkaantuvat paivd paiviltd yhd enemmin likvi-
daattoreista, rakentaen vihitellen ja vaivaa nidhden vallan-
kumouksellista VSDTP:ta. Niiden kerhojen auttaminen,
VSDTP:n péitosten toteuttaminen kdytdnndssd ja se, ettd
kieltdydytdan leikkimdstd sopimista ulkomaisten tyhjén-
pdivaisyyksien kera (golosilaiset ovat ulkomaisista ryhmisté
voimakkain, mutta silti timé ryhmé on pelkka tyhjanpaivii-
syys)— sellainen on Sosialidemokraattisen Tyévdenpuolueen
kannattajien tehtdvd. Taistelu puolueen puolesta on puolue-
kantaisuutta. Jutut ,sopimisesta™ ei-sosialidemokraattista
puoluetta rakentavien likvidaatiorien kanssa ovat rikos
puoluekantaisuuden velvoituksia vastaan.

N. Lenin
Elokuun 2 pné 1911

P. S.* Lisattdkoon, ettd Bolshevistista Keskusta vastaan
tehtyjen ,,syytosten” analyysi ,,Liitteessd” on meidén yhtei-
nen mielipiteemme ja se on tehty Bolshevistisen Keskuksen
kayltettdvissa olevien asiakirjojen ja aineiston perusteella —
ja lisdksi niiden tietojen perusteella, joita ovat antaneet
Bolshevistiseen Keskukseen kuuluvat ja sen eri asioita
henkil6kohtaisesti hoitaneet toverit.

N. Lenin
Julkaistu elokuussa 1911 Julkaistaan kirjasen
kirjasessa ,.Kaksi puoluetfa”. tekstin mukaan

Pariisi, ,,Raboishaja Gazetan’
toimituksen julkaisu

* — Postscriptum — jalkikirjoitus. Tcim.
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Viime vuosikymmenind tapahtunut kapitalismin tavaton
edistyminen ja tyGvdenliikkeen nopea kasvu kaikissa sivis-
tysmaissa ovat aiheuttaneet suuren muutoksen porvariston
aikaisemmassa suhtaantumisessa proletariaattiin. Sosialis-
min kaikkia perusviittdmid vastaan, yksityisomistuksen
taydellisen koskemattomuuden ja kilpailuvapauden puolesta
kdydyn avoimen, periaatieellisen ja vélittdomén taistelun
asemesta Euroopan ja Amerikan porvaristo esiintyy ideolo-
giensa ja poliittisten toimihenkil6idensd kautta yha useam-
min niin sanottujen sosiaalisten reformien puolesta sosiaa-
lisen vallankumouksen aatetta vastaan. Ei liberalismi
sosialismia vastaan, vaan reformismi sosialistista vallan-
kumousta vastaan — sellainen on nykyajan ,.edistykselli-
sen”, sivistyneen porvariston kaava. Ja mitd korkeammalle
kapitalismi on kyseisessd maassa kehittynyt, mitd aidom-
paa on porvariston herruus, mitd enemméin on poliittista
vapautta, sitd laajemmalla alalla on kiytéssd porvariston
Huusin” tunnuslause: reformit vallankumousta wvasfaan,
tuhoutumassa olevan jarjestelmdn osittainen parsiminen
tyovdenluokan hajottamisen ja heikentdmisen merkeiss3,
porvariston vallan sdilyttdmisen merkeissd tuon vallan
vallankumouksellista kukistamista vastaan.

Sosialismin yleismaailmallisen kehityksen kannalta kat-
soen ei voida olla nikemitti, ettd tuo muutos on huomattava
askel eteenpdin. Alussa sosialismi taisteli olemassaolonsa
puolesta ja sen vastassa seisoi voimiinsa luottava por-
varisto, joka rohkeasti ja johdonmukaisesti puolusti libera-
lismia pitden sitd taloudellisten ja poliittisten katsomusten
yhtendisena jarjestelmind. Sosialismi on vaurastunut, kaik-
kialla sivistyneessd maailmassa se on jo vallannut oikeuden
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clla olemassa, nyt se kamppailee vallasta, ja porvaristo,
joka rappeutuu ja ndkee viistimattomin tuhonsa, jannittia
kaikki voimansa saadakseen puolinaisten ja teenndisten
myonnytysten hinnalla lykétyksi tuon tuhon ja siilytetyksi
valtansa uusissakin olosuhteissa.

Reformismin ja vallankumouksellisen sosialidemokratian
vilisen taistelun kérjistyminen tydvidenliikkeen sisdlld on
ehdottoman véistdimédtén tulos noista mainituista muutok-
sista maailman kaikkien sivistysmaiden koko taloudelli-
sessa ja poliittisessa tilanteessa. Tyovéienliikkeen kasvu
vetda kiertamdttomasti tdmédn lifkkeen kannattajiksi tietyn
médridn pikkuporvarillisia aineksia, jotka ovat porvarillisen
ideologian orjia ja vapautuvat siitd vaikeasti joutuen tuon
tuostakin jdlleen sen valtaan. Proletariaatin sosialistinen
vallankumous ei ole ajateltavissakaan ilman titi taistelua,
ilman tdatd vallankumousta edeltdvdd sosialistisen ,,Vuo-
ren” ja sosialistisen ,Gironden” selvdd periaatteellista
rajankdyntid — ilman uuden historiallisen voiman opportu-
nististen, pikkuporvarillisten ja proletaaristen, vallan-
kumouksellisten, ainesten tdydellistad pesderoa tuon vallan-
kumouksen aikana.

Venijdlld asiaintila on oleellisesti sama, mutta se
mutkistuu, hdméardityy ja modifioituu sen johdosta, ettd me
olemme jddneet jilkeen Euroopasta (ja jopa Aasiankin
kehittyneimmésta osasta) ja elamme vield porvarillisten
vallankumousten aikakautta. Tidsti johtuen venildinen
reformismi on luonteeltaan erikoisen sitkedtd, se on, niin
sanoaksemme, vaarallisempaa tautia ja vahingoittaa paljoa
enemman proletariaatin ja vallankumouksen asiaa. Meilld
reformismi virtaa samanaikaisesti kahdesta eri ldhteesta.
Ensinndkin Vendjd on paljon pikkuporvarillisempi maa
kuin Léansi-Euroopan maat. Sen tidhden meilld ilmaantuu
erikoisen useasti ihmisid, ryhmid, virtauksia, joiden erikoi-
suutena on se ristiriitainen, epdvakaa ja horjuva suhtaan-
tuminen sosialismiin (milloin ,palava rakkaus”, milloin
katala petos), mikd on ominaista kaikenlaiselle pikkupor-
varistolle. Toiseksi, meilld pikkuporvariston joukot menet-
tdvit moraalinsa helpoimmin ja pikimmin ja ovat alttiita
luopuruusmielialoille aina kun jokin porvarillisen vallan-
kumouksemme vaihe epdonnistun, pikimmin kieltéyty-
vit tekemaistd tdydellistd demokraattista kumousta, joka
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kokonaan puhdistaisi Vendjdn kaikista keskiajan ja maa-
orjuuden jatteistd.

Emme pysahdy seikkaperdisemmin tarkastelemaan ensim-
maéistd ldhdettd. Huomautamme vain, ettd tokko ldytynee
maailmasta ainoatakaan maata, jossa sosialismiin kohdis-
tuvasta myodtdmielisyydestd ,kdannyttdisiin” vastavallan-
kumotukselliseen liberalismiin kohdistuvaan mydtamielisyy-
teen yhtid nopeasti kuin sen meilld tekevidt herrat Struvet,
Izgojevit, Karaulovit j.n.e. y.m.s. Ja ndméa herrat eivit ole
suinkaan poikkeus, he eivdat ole yksiloitd, vaan laajalle
levinneiden virtausten edustajia! Kaunosieluiset ihmiset,
joita on paljon sosialidemokratian rivien ulkopuolella,
mutta myds runsaasti sen riveissd, ja jotka mielellddn
pitdvat saarnoja ,yletontd” vdittelyd, ,,rajankdyntihimoa”
y.m.s. vastaan, osoittavat olevansa tdysin tietimattomia
siitd, mitkd historialliset ehdot synnyttdviat Venijilla
»yletontd” [ himoa” hyppid sosialismista liberalismiin.

Siirtykddmme tarkastelemaan toista Vendjilld ilmenevin
reformismin ldhdetta.

Porvarillista vallankumousta meilla ei ole viety loppuun.
Itsevaltius koetiaa ratkaista uudella tavalla ne tehtavit,
jotka porvarillinen vallankumous on sille uskonut ja joita
taloudellisen kehityksen koko objektiivinen kulku sille
pakolla asettaa, mutta se ei voi niitd ratkaista. Niin uusi
askel tielld, joka johtaa vanhan tsarismin muuttumiseen
uusituksi porvarilliseksi monarkiaksi, niin aateliston ja
porvariston huippukerrosten jérjestdytyminen kansallisessa
mitassa (IIl Duuma) kuin myds zemstvojen esimiesten
harjoittama porvarillinen agraaripolitiikka — kaikki ndma
»aarimmdiiset” toimenpiteet, kaikki ndma tsarismin ,,viimei-
set” ponnistukset viimeiselld sille jddneelld areenalla, por-
varilliseen kehitykseen mukautumisen areenalla, osoittautu-
vat riittamattomiksi. Ei synny mitddn silldkain tavallal
Vendjélle, jota fuolla tavalla ,,uudistetaan”, eivit ainoastaan
japanilaiset ole saavuttamattomissa, vaan se alkanee
jaada jdlkeen jopa Kiinastakin. Ratkaisematta jddneiden
porvarillis-demokraattisten tehtdvien maaperilld on vallan-
kumouksellinen kriisi edelleenkin vdistiméatén. Se on jil-
leen kypsymaissd, me kuljemme jélleen sitd kohti, kuljemme
uudella tavalla, foisin kuin ennen, emme entiselld vauh-
dilla emmekd vain entisissd muodoissa, mutta kuljemme
epaileméttomasti.
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Tamaé tilanne midrdd tdysin, ehdottoman selvésti prole-
tariaatin tehtdvat. Nykyisen yhteiskunnan ainoana loppuun
saakka vallankumouksellisena luokkana proletariaatin on
oltava johtajana, hegemonina koko kansan taistelussa tdy-
dellisen demokraattisen kumouksen puolesta, kaikkien
tyotitekevien ja riistettyjen taistelussa sortajia ja riistdjia
vastaan. Proletariaatti on vallankumouksellinen vain sikali,
mikili se tietoaa ja toteuttaa kiytdnndssd tuon hegemonia-
aatteen. Tuon tehtdvin tiedonnut proletaari on orja, joka
on noussut kapinaan orjuutta vastaan. Proletaari, joka ei
ole tiedonnut luokkansa hegemonia-aatetta tai I[uopuu
tuosta aatteesta, on orja, joka ei tajua orjanasemaansa;
parhaimmassa tapauksessa hidn on orja, joka taistelee
orjanasemansa parantamisen puolesta, muffe; orjuuden
kukistamisen puolesta.

Siksi on selvdd, ettd se kuulu kaava, jonka on esittdnyt
erds reformismimme nuorimpia johtomiehid, ,Nasha Zar-
jan” hra Levitski, joka on julistanut, ettd Vendjin sosiali-
demokratian on oltava ,,ei hegemoni, vaan luokkapuolue”,
on mitd johdonmukaisimman reformismin kaava. Enem-
ménkin. Se on tdydellisen luopuruuden kaava. Kun
sanotaan: ,,ei hegemoniaa, vaan luokkapuolue”, niin se mer-
kitsee siirtymistd porvariston puolelle, liberaakin puolelle,
joka sanoo aikakautemme orjalle, palkkatydldiselle: taistele
orjanasemasi parantamisen puolesta, mutta orjuuden kukis-
tamisen ajatusta pidd vahingollisena utopiana! Verratkaa
Bernsteinin kuulua kaavaa: ,,liike on kaikki kaikessa, lopul-
linen padméiiri ei ole mitdan” Levitskin kaavaan, niin huo-
maattie kummankin olevan saman ajatuksen eri muunnel-
mia. Kummassakin tapauksessa tunnustetaan vain reformi
ja kielletddn vallankumous. Bernsteinin kaava on laajempi,
silld se tarkoittaa sosialistista vallankumousta (= sosiali-
demokratian, porvarillisen yhteiskunnan puolueen, lopul-
lista pddmdadrdd). Levitskin kaava on suppeampi, silld
kieltdessddn yleensd vallankumouksen sen erikoisena tar-
koituksena on kieltdd se, mitd liberaalit eniten vihasivat
vv, 1905—1907, nimittdin se, ettd proletariaatti riisti
liberaaleilta kansanjoukkojen (ja eritoten talonpoikaiston)
johdon taistelussa tdydellisen demokraattisen kumouksen
puolesta.

Kun tyéliisille julistetaan, ettd he tarvitsevat ,,e/ hege-
moniaa, vaan luokkapuolueen”, niin se on proletariaatin

14 17 o0sa
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asian kavaltamista liberaaleille, se on samaa kuin julistaa
sosialidemokraattinen tyovienpolitiikka vaihdettavaksi libe-
raaliseen tybvienpolitiikkaan.

Mutta hegemonia-aatteesta luopuminen on karkeinta lajia
reformismia Vendjdn sosialidemokratiassa, jonka vuoksi
kaikki likvidaattorit eivdt uskalla sanoa suoraan ajatuk-
siaan noin selvdssd muodossa. Eriit heisti (hra Martovin
tapaiset) koettavat jopa, totuutta pilkkanaan pitéen,
kieltid hegemoniasta-kieltdytymisen ja likvidaattoruuden
valisen yhteyden.

,.Hiotumpi” yritys ,perustella” reformistisia katsomuksia
on seuraava piatelmd: porvarillinen vallankumous on
Vendjalld viety loppuun; vuoden 1905 jidlkeen ei voi olla
toistamiseen porvarillista vallankumousta, toistamiseen
yleiskansallista taistelua demokraattisen kumouksen puo-
lesta; sen tdhden Venijilld on odotettavissa ,,perustuslaki-
kriisi” eikd vallankumouksellinen kriisi, ja tyovienluokan
tulee vain huolehtia oikeuksiensa ja etujensa puoltamisesta
tdman ,,perustuslakikriisin” pohjalla. Néin ajattelee likvi-
daattori J. Larin ,,Delo Zhiznissd” (ja aikaisemmin ,,Voz-
rozhdenijessa”).

,Vuoden 1905 lokakuu ei ole vuorossa”, kirjoitti hra
Larin. ,,Jos Duumasta tehtiisiin loppu, niin se ennallistet-
taisiin vieldkin pikemmin kuin sen teki vallankumouksen
jdlkeen Itdvalta, joka kumosi vuoden 1851 perustuslain
tunnustaakseen sen uudelleen vuonna 1860, 9 vuotta myo-
hemmin, ilman mitddn vallankumousta” (huomatkaa
tdmal), ,pelkdstddn hallitsevien luokkien vaikutusvaltai-
simman osan etujen vuoksi sen jarjestettyd taloutensa
kapitalistiselle kannalle”. ,Nykyvaiheessa on mahdotonta
sellainen yleiskansallinen vallankumouksellinen liike, jol-
lainen oli olemassa v. 1905”.

Kaikki nidmd hra Larinin p#dédtelmédt eivdt ole mitdin
muuta kuin laajempi mukaelma hra Danin niistd sanoista,
jotka timd lausui VSDTP:n joulukuun konferenssissa
v. 1908. Vastustaen péditoslauselmaa, jossa sanottiin, ettd
»vuoden 1905 vallankumouksen aiheuttaneet taloudellisen
ja poliittisen eldméin tdrkeimmdt voimatekijat vaikuttavat
edelleenkin”, etti jilleen on kehittymdssd nimenomaan
vallankumouksellinen eikd ,perustuslaki’-kriisi,— vastus-
taen tdtd pdatéslauselmaa likvidaattorien ,,Golosin™ toi-
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mittaja huudahti: ,,he” (t.s. VSDTP) ,tahtovat tuppautua
sinne, missd kerran saivat paihinsa”.

Reformistien kannalta katsottuna VSDTP:n pahin rikos,
vallankumouksellisen proletariaatin vika on juuri se, eftéd
jdlleen ,,tuppaudutaan” vallankumoukseen ja muuttuneessa-
kin tilanteessa toimitaan vdsymittémasti vallankumouksen
julistamiseksi ja tydvdenluokan voimien valmentamiseksi
vallankumoukseen. Turhaa on ,tuppautua sinne, missd
kerran on saatu paihin” — se on luopioiden ja tappiosta
lamautuvien ihmisten ratkiviisautta.

Mutta Vendjdd vanhemmissa ja ,,kokeneimmissa” maissa
vallankumouksellinen proletariaatti on pystynyt kahdesti,
kolmesti ja neljdstikin ,tuppautumaan sinne, missd se on
kerran saanut padihinsd”, pystynyt (kuten Ranskassa) neljd
kertaa vv. 1789—1871 tekemidn vallankumouksen, nouse-
maan yhd uudestaan taisteluun mitd raskaimpien tappioi-
den jidlkeen ja valloittamaan itselleen tasavallan, jossa se
seisoo kasvotusten wviimeisen vihollisensa — edistyksellisen
porvariston — kanssa; tasavallan, joka yksin vain voi olla
sosialismin voiton puolesta kdytivdn lopputaistelun ehtoja
vastaavana valtiomuotona.

Tallainen on se ero, joka on olemassa sosialistien ja

liberaalien, t.s. porvariston kannattajien, vililld. Sosialistit
opettavat, ettd vallankumous on viistdmaton ja ettd prole-
tariaatin on kiytettivd hyviksi yhteiskunnallisen eldmin
kaikkia ristiriitoja ja vihollistensa tai vilikerrosten kaikkea
heikkoutta uuden vallankumoustaistelun valmistelemiseksi,
vallankumouksen toistamiseksi laajemmalla areenalla vies-
ton suuremman kehittyneisyyden oloissa. Porvaristo ja
liberaalit opettavat, etta vallankumouksia ei tarvita ja ettad
ne ovat vahingollisia ty6léisille, joiden ei pidi ,,tuppautua”
vallankumoukseen, vaan toimia vaatimattomasti kilttien
poikien tapaan reformien hyviksi.
. Senpd tdhden reformistit — porvarillisten aatteiden
vangit —, kddnnyttddkseen Vendjidn tydldiset pois sosialis-
mista, vetoavatkin alinomaa nimenomaan 60-luvun Itdval-
lan (ja samaten Preussin) esimerkkiin. Miksi he ovat
mieltyneet niihin esimerkkeihin? J. Larin on l&rpateliyt
julki salaisuuden: siksi, ettd nidissd maissa, vuoden 1848
»~epdonnistuneen” vallankumouksen jilkeen, maan porvaril-
linen uudistaminen saatettiin loppuun ,ilman mitddin
vallankumousta”.
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Juuri siind on ydinkohta! Juuri se tdyttdd rinnan
riemulla. Porvarillinen uudistaminen on siis mahdollinen
ilman vallankumousta!! mutta jos asia on niin, niin miksi
meiddn vendldisten pitdisi vaivata itseimme ajattelemalla
vallankumousta? miksemme mekin saisi antaa tilanherrojen
ja tehtailijain suorittaa Ven#jan porvarillista uudistamista
Hilman mitddn vallankumousta”!?

Preussin ja Itdvallan proletariaatin heikkous oli syynd
siihen, ettei se jaksanut estdd maanomistajia ja porvaristoa
suorittamasta uudistusta tyoldisten etujen wvastaisesti,
tyoldisille epdedullisimmassa muodossa, sdilyttdmalld sekd
monarkian ettd aateliston etuoikeudet, sekd maaseudun
oikeudettomuuden ettd joukon muita keskiaikaisuuden
jétteitd.

Venidldiset reformistit —sen jédlkeen kun proletariaat-
timme vuonna 1905 ndytti voimansa, jonka veroista ei oltu
ndhty vield minkddn porvarillisen vallankumouksen aikana
Linnessd — ottavat esimerkkejd muiden maiden 40 ja 50
vuoden takaisesta tyovienluokan heikkoudesta puolustaak-
seen siten omaa luopuruuttaan ja ,,perustellakseen” siten
omaa luopuruussaarnaansa!

60-luvun Itdvaltaan ja Preussiin vetoaminen, mikd on
reformisteillemme niin mieluista, on paras esimerkki todis-
tamaan heididn péitelmiensi teoreettista kestamattomyytta
ja heidédn siirtymistdan kdytdnnollisessd politiikassa porva-
riston puolelle. .

Todellakin, kun Itdvalta ennallisti vuoden 1848 vallan-
kumouksen tappion jilkeen kumoamansa perustuslain ja
Preussissa koitti 60-luvulla ,kriisin aikakausi”, niin mita
se todistaa? Ennen kaikkea siti, ettd porvarillista uudista-
mista ei viety loppuun néissd maissa. Kun sanotaan, ettd
Venijilld valta on jo muuttunut porvarilliseksi (niin kuin
Larin sanoo), et meilld on nyt turhaa puhuakin vallan
maaorjuudellisesta luonteesta (ks. niin ikddn Larinia)—
ja samalla vedotaan Itdvaltaan ja Preussiin, niin se on
itsensd fydmista! Yleensd puhuen olisi naurettavaa kieltds,
ettd Vendjin porvarillista uudistamista ei ole viety loppuun:
jo porvaripuolueiden, kadettien ja lokakuulaisten, potitiikka-
kin todistaa sen selvddkin selvemmin, ja Larin itsekin
(kuten alempana huomaamme) luopuu kannastaan. Monar-
kia on epdilemittd ottava vield askelen mukautuakseen
porvarilliseen kehitykseen, kuten olemme jo maininneet ja
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kuten puolueen pédidtéslauselmassa (joulukuu 1908) tunnus-
tettiin,— mutta sitd epdilemattémiampdd on, effei edes timi
mukautuminen eikd edes porvarillinen taantumus, ei
II1 Duuma eikd vuoden 1906 marraskuun 9 péivin
(14.VL1910) maalakikaan ratkaise Vendjdn porvarillisen
uudistamisen tehtdvaa.

Menkddmme edelleen. Miksi Itdvallan ja Preussin ,krii-
sit”  60-luvulla osoiftautuivat ,perustuslaki”-kriiseiksi
eivdtkd vallankumouksellisiksi kriiseiksi? Siksi, ettd oli
joukko erikoisia seikkoja helpottamassa monarkian vaikeaa
asemaa (,,vallankumous ylhailtd kdsin” Saksassa, Saksan
yhdistdminen ,;raudalla ja verelld”), siksi, ettd mainittujen
maiden proletariaatti oli siihen aikaan vield ddrettdmaén,
darettoman heikko ja kehittymaiton, ja liberaalinen porva-
risto osoitti yhtd halpamaista pelkuruutta ja petoksellisuutta
kuin venéldiset kadetit.

Valaistaksemme tdtd tilannearviota, jonka tuon kauden
kokeneet saksalaiset sosialidemokraatit itse ovat antaneet,
esitimme eriitd Bebelin lausuntoja, joka viime vuonna
julkaisi ensimmdisen osan ,,Muistelmistaan”. Vuodesta
1862, Preussin ,,perustuslaki”-kriisin vuodesta, Bismarck —
kuten mydhemmin on tullut tietoon — kertoi, ettd kuningas
oli ollut silloin tavattoman masentunut ja ruikuttanut
hinelle, Bismarckille, vedet silmissd heitd kumpaakin
uhkaavan mestauslavan johdosta. Bismarck oli nolannut
pelkuria ja vakuuttanut tille, ettei taistelua ole peléttava.

Tamin johdosta Bebel sanoo: ,,Nuo tapahtumat osoitta-
vat, mitd liberaalit olisivat voineet saada aikaan, jos he
olisivat osanneet kdyttda hyvéksi tilannetta. Mutta he pel-
kdsivdt jo takanaan seisovia tyoldisid. Bismarckin sanat:
»jos minut pakotetaan ddrimmadisyyksiin, nostan Acheronin”
(t.s. nostan kansan pohjakerrokset, joukot liikkeelle) ,,sdi-
kayttivat liberaalit pahan péivaisiksi”.

Saksan sosialidemokraattien johtaja, puolen vuosisadan
kuluttua siitd ,,perustuslaki’-kriisistd, joka ,,ilman mitdin
vallankumousta” saattoi loppuun hédnen kotimaansa uudis-
tamisen junkkerien porvarilliseksi monarkiaksi, viittaa
silloisen tilanteen vallankumouksellisuuteen, miti liberaalit
eivit tyoldispelkonsa vuoksi kdyttdneet hyvidksi. Vendjin
reformistien johtajat sanovat Vendjin tyodliisille: jos kerran
Saksan porvaristo oli niin halpamainen, ettd jdnisti pelds-
tyneen kuninkaan edessd, niin miksemme mekin yrittdisi
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vuorostamme kiyitdd tuota Saksan porvariston mainiota
taktiikkaa? Bebel syyttdd porvaristoa, joka riistdjdna
pelkda kansanliikettd, siita, etta se ei ,kdyttanyt” ,perustus-
laki”-kriisid vallankumouksen hyviksi. Larin ja kumpp.
syyttdvdt Vendjan tyoldisid siitd, ettd ndma pyrkivit
hegemoniksi (t.s. viemddn joukot vallankumoukseen libe-
raaleista huolimatta), ja kehottavat nditd jarjestaytymaiin
..ei vallankumousta varten”, vaan ,puolustaakseen etujaan
Venijin tulevassa perustuslailflisessa uudistuksessa”. Sak-
san madédnneen liberalismin madanneitd katsomuksia
likvidaattorit tarjoavat Vendjdn tyoldisille muka ,sosiali-
demokraattisina” katsomuksina! Voitaisiinko mokomia
sosialidemokraatteja olla sanomatta stolypinilaisiksi sosiali-
demokraateiksi?

Preussissa 60-luvulla ollutta ,,perustuslaki”-kriisid arvioi-
dessaan Bebel ei rajoitu osoittamaan vain sitd, ettd por-
varisto pelkisi taistella monarkiaa vastaan tyoldispelkonsa
vuoksi. Hén osoittaa senkin, mitd tapahtui silloin tyGvden
keskuudessa. ,Poliittisen tilanteen sietiméattomyys”, sanoo
hén, ,,joka kivi tyoldisille yhd selvemmaksi, kuvastui luon-
nollisesti heiddn mielialassaan. Kaikki vaativat muutoksia.
Mutta mieliala meni hukkaan (verpuffte), kun ei ollut
olemassa johtaja-aineksia, jotka olisivat olleet kyllin tietoi-
sia ja ndhneet selvisti padmadrdn, mihin piti pyrkia, ja
nauttineet luottamusta, ja kun ei ollut lujaa jarjestod yhdis-
tamassi voimia. Sisimmailtddn oivallinen (in Kern vortrefi-
liche) liike ei ole koskaan pdittynyt sen tuloksettomammin.
Kaikki kokoukset olivat vakea tulvillaan, ja pdivdn sanka-
riksi tuli se, joka puhui muita terdvidmmin. Tdma mieliala
oli vallalla varsinkin Leipzigin tyovden opintoyhdistyk-
sessd”. Leipzigissi toukokuun 8 pni 1866 pidetyssa kokouk-
sessa, johon osallistui 5.000 henkilod, hyvaksyttiin yksi-
mielisesti Liebknechtin ja Bebelin ehdottama piitoéslau-
selma, jossa vaadittiin yleiseen, vélitomaan ja yhtildiseen
Adanioikeuteen ja salaiseen &didnestykseen perustuvan ja
kansan yleiseen aseistautumiseen nojautuvan parlamentin
koollekutsumista ja ilmaistiin ,luottamus, ettd Saksan
kansa valitsee edustajiksi vain niitd henkil6its, jotka eivit
suostu minkdinlaiseen perinndlliseen keskusvaltaan”.
Liebknechtin ja Bebelin ehdottama péitdslauselma oli siis
luonteeltaan tdysin mdiéritellysti tasavaltalainen ja vallan-
kumouksellinen.
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Ndin siis ,,perustuslaki”-kriisin aikana Saksan sosiali-
demokraattien johtaja vie joukkokokouksissa ldpi pai-
toslauselmia, jotka ovat luonteeltaan tasavaltalaisia ja
vallankumouksellisia. Puoli vuosisataa my6hemmin, muis-
tellessaan nuoruutensa aikoja ja kertoessaan uudelle suku-
polvelle entisaikojen asioista, hdn siilittelee eniten sita, ettd
ei ollut olemassa kyllin tietoisia ja vallankumoustehtavia
ymmartavid johtaja-aineksia (Z.s. ei ollut olemassa he g e-
m o n i a-tehtdvid ymmdrtivdd vallankumouksellista sosiali-
demokraattista puoluetta), ettd ei ollut voimakasta jarjestod
ja vallankumousmieliala ,,meni hukkaan”. Sen sijaan
Vendjidn reformistien johtajat vetoavat Ivanushkien syvi-
mietteiseen tapaan 60-luvun Itdvaltaan ja Preussiin
todistaakseen, ettd voihan sitd tulla toimeen ,,ilman
mitddn vallankumousta”! Ja ndméi vastavallankumous-
hdkdd saaneet ja liberalismin aatteellisesti orjuuttamat
poroporvarisielut rohkenevat vield hapdistd VSDTP:n
nimea!

Sosialismista eroavien reformistien joukossa on tieten-
kin henkil6itd, jotka Larinin vilpittéman opportunismin
asemesta pelaavat diplomatiaa tyovienliikkeen térkeim-
missd periaatekysymyksissd. Sellaiset henkilét sotkevat
asian olemuksen, tuovat roskaa ja likaa aatekiistoihin,
kuten esim. hra Martov, joka legaalisessa lehdistossa
(t.s. ollen Stolypinin suojelema VSDTP:n jédsenten
avoimelta esiintymiseltd) yrittdd vaittda, ettd Larin muka
antaa saman ,kaavan” kuin ,oikeauskoiset bolshevikit
vuoden 1908 péatoslauselmissa”. Tuo on roskatuotteiden
tekijdn arvoa vastaavaa pelkkdi totuuden vadristelemista.
Ollen Kkiistelevinddn Larinin kanssa sama Martov ilmoitti
painetussa sanassa, ettd ,,hdn ei tietenkddn epdile Larinilla
olevan reformistisia tendensseja”. Aifo reformistisia mieli-
piteitd esittivdd Larinia Martov ei epdile taipuvaiseksi
reformismiin!! — siind mallindyte reformismin diplomaat-
tien koukuista *. Sama Martov, jota erdidt tyhmeliinit
luulevat Larinia ,,vasemmistolaisemmaksi” ja luotettavam-
maksi vallankumousmieheksi, teki seuraavaan tapaan
yhteenvedon omista ja Larinin ,,erimielisyyksistd’:

* vrt. ,Diskussionnyi Listok'in'' (puolueemme Pai-dinenkannattajan lisa-
lehden) 3. numerossa olleita puoluemies-menshevikki Dnevnitskin oikeita huomau-
tuksia Larinin reformismista ja Martovin kieroiluista.
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»Teen yhteenvedon. Kyllin riittdvdnd teoreettisena perusteluna ja
poliittisena puolustuksena sille, mitd marxilaisuudelle uskollisina pysy-
neet menshevikit nykydan tekevit, on se tosiasia, ettd nykyinen jarjes-
telmd sindnsd on sisimmdiltddn ristiriitainen itsevaltiuden ja perustus-
laillisuuden yhdistelmd ja ettd Vendjan tyovdenluokka on kypsd
Linnen edistyneimpien maiden tyoldisten tapaan kouraisemaan tuota
jérjestelmdd noiden ristiriitojen akilleenkantapéasta”.

Martovin kovasta kieroilusta huolimatta heti ensimmaii-
nen yhteenvetoyritys johti siihen, ettd kaikki kieroilut
osoittautuivat itsestddn kestdmattdmiksi. Lainaamamme
sanat ovat tdydellistd luopumista sosialismista ja sen vaih-
tamista liberalismiin. Martov julistaa ,kyllin riittdvéksi”
sen, mikd riittdd ovain liberaaleille, vain porvaristolle.
Proletaari, jonka mielestd itsevaltiuden ja perustuslaillisuu-
den yhdistelmén ristiriitaisuuden tunnustaminen on ,kyllin
riittavdd”, on liberaalisen tydévdenpolitiikan kannalla. Hén
ei ole sosialisti eikd hin ole ymmértdnyt oman [uokkansa
tehtdavdd, jona on kansanjoukkojen, tydtdtekevien ja riistet-
tyjen joukkojen nostattaminen vastustamaan itsevaltiutta
sen kaikissa muodoissa ja puuttumaan ifsendisesti maan
historiallisiin kohtaloihin huolimatta porvariston hoiper-
teluista tai vastustuksesta. Ja porvariston hegemonian alta
irti riistdytyvien joukkojen itsendinen historiallinen toi-
minta muuttaa ,,perustuslaki”-kriisin vallankumoukseksi.
Porvaristo (varsinkin vuoden 1905 jélkeen) pelkdd vallan-
kumousta ja vihaa sitd, proletariaatti kasvattaa kansan-
joukkoja olemaan uskollisia vallankumousaatteelle, selittdi
vallankumouksen tehtdvid ja valmistaa joukkoja yha
uusiin vallankumoustaistoihin. Té&mé&n tai tuon luokan
tahdosta ei riipu, koittaako vallankumous ja milloin, missa
tilanteessa se koittaa, mutta joukkojen keskuudessa suori-
tettu vallankumouksellinen tyé jattad aina jédlkensd. Vain
tdima tyd on sitd toimintaa, joka wvalmistaa joukkoja
sosialismin voittoon. Herrat Larinit ja Martovit unohtavat
namé sosialismin alkeelliset aapistotuudet.

Ensiksi mainittu, joka ilmentdd VSDTP:seen kaikki
yhteytensi katkaisseen vendldisen likvidaattoriryhmén kan-
nanottoja, ei kainostele sanoa kaikkea suoraan omasta
reformismistaan. Kas tdssid ,,Delo Zhiznistd” (1911, Ne 2)
otetut hdnen sanansa, jotka ovat sen arvoisia, ettd ne pitéisi
f{nuistaa jokaisen, jolle sosialidemokratian periaatieet ovat

alliita:
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,Himmentyneisyyden ja epitietoisuuden tilaa, jolloin ihmiset eivit
yksinkertaisesti tiedd, mitd on odofettavissa huomispdivind ja mitd
tehtdvid he asettaisivat itselleen — juuri sitd merkitsevit epéatietoisen
odotuksen mieliala ja himéardt tfoiveet joko sitten vallankumouksen
toistumisesta tai siitd, ettd ,sittenpdhdn ndhdddn”. Vuorossaolevana
tehtdvdnd ei ole turha epdmdiédrdinen odofteleminen, vaan laajojen
piirien perehdyttdminen sithen johtoajatukseen, ettd Vendjin eldmissi
koittaneella uudella historiankaudella tyovdenluokan tdytyy jédrjestdy-
tyd, ei ,vallankumousta varten” eikd ,,vallankumouksen odottamiseksi”,
vaan ilman muuta”.. (huomatkaa tdmai: ilman muuta...) ,puolustaak-
seen varmasti ja suunnitelmallisesti omia erikoisetujaan eldmaén
kaikilla aloilla; kootakseen ja kouluttaakseen joukkonsa tédssid moni-
puolisessa ja vaikeassa toiminnassa; kasvattaakseen ja kartuttaakseen
silld tavalla sosialistista tietoisuutta yleensd; oppiakseen suunnistautu-
maan (saamaan selvdd asioista)—ja pitdmain puolensa! — Vendjén
yhteiskuntaluokkien mutkallisten keskindissuhteiden oloissa, muun
muassa silloin, kun Ven#djdd vastaisuudessa ruvetaan uudistamaan
perustuslaillisesti, feodaalisen taanfumuksen taloudellisesti vaistamét-
tomin itse-ehtymisen tapahduttua”.

Kas siind tdydellinen, avomielinen ja omahyviinen
reformisti aidoimmassa asussaan. Sota vallankumous-
aatetta, vallankumous-,toivetta” vastaan (reformistista
nuo ,toiveet” tuntuvat Admdriltd, silldi hdn ei ymmarra
nykyisten taloudellisten ja poliittisten ristiriitojen syvalli-
syyttd), sota kaikkea sellaista {oimintaa vastaan, joka on
voimien jdrjestdmistd ja aatteellista valmisteluty6ta vallan-
kumousta varten, sota legaalisessa lehdistossi, jota
Stolypin on suojaamassa vallankumouksellisten sosiali-
demokraattien suoranaiselta esiintymiseltd, sota VSDTP:sta
tdydellisesti eronneiden legalistien ryhmin nimissa — siina
on herrojen Potresovin, Levitskin, Larinin ja kumpp. puu-
haaman stolypinilaisen tydvienpuolueen ohjelma ja tak-
filkkka. Esittimissamme sitaatissa on naiden miesten
todellinen ohjelma, todellinen taktiikka ilmaistu tarkoin —
erotukseksi heiddn ulkokultaisista banaaleista vakuutteluis-
taan, joiden mukaan he,,myds ovat sosialidemokraatteja” ja
,»myos” kuuluvat ,Jeppymittdméan Internationaleen”. Nuo
vakuuttelut ovat pelkkid sanoja. Heiddn tekonsa, heiddn
reaalinen yhteiskunnallinen olemuksensa on tuossa ohjel-
massa, joka kertakaikkisesti aseftaa sosialismin tilalle
liberaalisen tydvéenpolitiikan. ,

Ja katsokaa, mihin hassuihin ristiriitoihin reformistit
sotkeutuvat. Jos porvarillinen vallankumous on Venajilla
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saatettu pdatokseen (kuten Larin sanoo), niin siind tapauk-
sessa vuorossa on sosialistinen vallankumous. Se on
itsestddn selvdd, se on ilmeistd jokaiselle, joka katsoo
kuuluvansa sosialisteihin tfodella eikd vain pettddkseen
tyoldisia populddrilld nimelld. Siind tapauksessa meidédn
on jarjestdydyttivd nimenomaan (sosialistista) ,,vallanku-
mousta varten”, nimenomaan sité ,,odottaaksemme”, nimen-
omaan sen vuoksi, ettd on ,toiveita” (ei hdmdrid, vaan
tieteen tarkkoihin ja yhéati karttuviin todisteihin perus-
tuvia, varmoja ,toiveita”) sosialistisesta vallankumouk-
sesta.

Mutta siindpd se asian ydin juuri onkin, ettd reformisti
lorpéttelee porvarillisen vallankumouksen saattamisesta
pdatokseen (kuten Martov lorpéttelee akilleenkantapddstd
y.m.s.) vain verhotakseen sanoin kaikenlaisesta vallanku-
mouksesta luopumista. Porvarillis-demokraattisesta vallan-
kumouksesta hdn luopuu joko silld verukkeella, ettd se on
saatettu pdidtokseen, tai silld verukkeella, ettd itsevaltiuden
ja perustuslaillisuuden ristiriidan tunnustaminen on ,,kyllin
riittdvdd” — ja sosialistisesta vallankumouksesta hin
luopuu silld verukkeella, ettd meiddn on ,toistaiseksi”
wilman muuta” jarjestaydyttivi osallistuaksemme ,,vastai-
suudessa tapahtuvaan Venédjdn perustuslailliseen uudista-
miseen”!

Muftta jos te, sosialistisiin hdyheniin naamioituva arvoisa
kadetti, mydénnitte viistamattémaksi ,,vastaisuudessa tapah-
tuvan” Vendjin ,perustuslaillisen uudistamisen”, niin
lyotte itse itsednne, silld siten myoénnditte, ettd porvarillis-
demokraattinen vallankumous on meilld loppuun suoritta-
matta. Te paljastatte vield kerran porvarillisen luontonne
juttuamalla ,feodaalisen taantumuksen itse-ehtymisen”
viistdimattomyydestd ja halventamalla sitd proletaarista
aatetta, ettd vallankumouksellisen kansanliikkeen tietd on
tehtdvd loppu ei ainoastaan feodaalisesta faantumuksesta,
vaan kaikista feodalismin jéatteista.

Stolypinilaisen tyovdenpuolueen sankareidemme liberaa-
lisesta saarnasta huolimatta Vendjén proletariaatti on
kaiken sen raskaan, tybldin, jokapiivdisen, ndkymaéttdméin
arkitydnsi, johon vastavallankumouskausi on sen tuomin-
nut, kyllastdvd aina ja vakituisesti uskollisuudella demo-
kraattista vallankumousta ja sosialistista vallankumousta
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kohtaan, se on jérjestdytyvd ja kokoava voimia vallanku-
mousta varten, se on antava armottoman vastaiskun pettu-
reille ja luopioille, sen ohjenuorana eivdt tule olemaan
Hhamiridt toiveet”, vaan tieteellisesti perusteltu varmuus
vallankumouksen toistumisesta.

»Sotsial-Demokrat™® N 23, Julkaistaan
syyskuun 14 (1) pnd 1911 »Sotsial-Demokrat’” lehden
tekstin mukaan
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STOLYPINILAISEN ,,TYGYAEN“-PUOLUEEN
LEIRISTA

(OMISTETAAN ,BAUHANHIEROJILLEMME! JA ,SOVITTEL1JOILLEMMEX)

Tov. K:n® Kkirje ansaitsee mitd suurinta huomiota
kaikkien niiden taholta, joille puolueemme on kallis. Tus-
kinpa voitaneen kuvitella mitddn sen parempaa ,,golosilais-
ten” politiikan (ja golosilaisten diplomatian) paljastamista,
sen parempaa ,rauhanhierojiemme ja sovittelijoidemme”
mielipiteiden ja toiveiden kumoamista.

Olisikohan tov. K:n kertoma tapaus poikkeuksellinen?
Ei, tuo tapaus on {fyypillinen stolypinilaisen tybvdenpuo-
lueen toimihenkildille, silld tieddmme mainiosti, ettd useat
»Nasha Zarjan”, ,Delo Zhiznin” y.m. kyniilijat ovat jo
kauemminkin kuin vuoden ajan ajaneet jarjestelmaillisesti
lapi nimenomaan nditd likvidaattoruusajatuksia. Nama
likvidaattorit eiviit aina joudu puoluekantaisten tydmiesten
pariin, ja puolue saa heiddn hipeillisistd esiintymisistdédn
ani harvoin ndin tarkkoja tietoja, joista saamme olla kiitol-
lisia toveri K:lle, mutta riippumattomien legalistien ryhAmad
harjoittaa propagandaa aina ja kaikkiclla nimenomaan
tallaisessa hengessd. Mahdotonta on epiilld tata tosiasiaa,
koska kerran on olemassa ,Nasha Zarjan” ja ,Delo
Zhiznin” tyyppisid aikakauslehtid. Tdstd tosiasiasta vaike-
neminen on edullista vain perdti pelkurimaisille ja perati
halpamaisille likvidaattorien puolustajille.

Verratkaa tdtd tosiasiaa niihin menetelmiin, joita kiytta-
vat Trotskin tapaiset, ,,sopimuksesta” ja likvidaattoruus-
vihastaan huutavat miehet. Nuo menetelmét tunnetaan
lilankin hyvin: huudetaan mahdollisimman &ddnekkiasti,
ettd me naet ,,emme ole bolshevikkeja emmekd menshevik-
kejd, vaan vallankumouksellisia sosialidemokraatteja”, van-
notaan ja vakuutellaan uutterasti, ettd olemme likvidaatto-
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ruuden vihollisia ja puolustamme jarkdhtdmatta illegaalista
VSDTP:ta, haukutaan voimien takaa niitd, jotka paljasta-
vat hra Potresovin ja kumpp. joukkoon kuuluvia likvidaatto-
reja, sanotaan likvidaattoruuden vastustajien ,,paisuttavan”
kysymystd eikd puhuta sanaakaan selvia likvidaattoreja,
herroja Potresovia, Martovia, Levitskid, Dania, Larinia
y.m. vastaan.

Moisten menetelmien reaalinen merkitys on silminnéh-
tivd. Sanahelindn avulla suojataan todellisia likvidaatto-
reja ja yritetddn kaikin tavoin haifata likvidaattoruuden
vastustajien tyotid. ,,Rabotsheje Delo” 8, joka VSDTP:n
historiassa on kuuluisa periaatteettomuutensa ansiosta,
harjoitti tdsmailleen samanlaista politiikkaa: se vannoi ja
vakuutti, ettd me emme muka ole lainkaan ekonomisteja,
ettd olemme kokonaan poliittisen taistelun kannalla, mutta
kdytinnossid se suojeli ,Rabotshaja Myslid” 8 ja ekonomis-
teja, suunnaten koko taistelun niitd vastaan, jotka paljasti-
vat ekonomisteja ja kumosivat heidat.

Sen vuoksi on selvdd, ettd Trotski ja hinen kailtaisensa
otrotskilaiset ja sovittelijat” ovat kaikkia likvidaatioreja
vahingollisempia, silld vakaumukselliset likvidaattorit esit-
taviat katsomuksensa suoraan, ja tyoldisten on helppo
saada selvdd niiden virheellisyydestd, mutta herrat Trotskit
pettdvdt tyoldisia, verhoavat pahan ja tekevdat mahdotto-
maksi sen paljastamisen ja siitd parantamisen. Jokainen,
joka tukee Trotskin ryhmaikuntaa, tukee samalla valheen
ja tyolaisten pettimisen politiikkaa, likvidaattoruuden suo-
jaamisen politiikkaa. Tédyden toimintavapauden turvaami-
nen herra Potresoville ja kumpp. Venijilla ja heidin
tekojensa verhoaminen ,,vallankumouksellisella” sanaheli-
nallda ulkomailla — siind ,,trotskilaisuuden” politiikan
olemus.

Sen vuoksi on edelleen selvai, ettd jokainen ,,sopimus”
golosilaisten kanssa, joka kiertdd kysymyksen Venajilld
olevasta likvidaattorien keskuksesta, t.s. ,,Nasha Zarjan” ja
»Delo Zhiznin” miehistd, ei olisi mitddn muuta kuin jatkoa
samaan tyoldisten pettimiseen, samaan pahan verhoamiseen.
Vuoden 1910 tammikuun tdysistunnosta ldhtien golosilaiset
ovat tdysin selvdsti todistaneet pystyvinsi ,,allekirjoitta-
maan’’ millaisia hyvdnsid pédatéslauselmia antamatta min-
kdanlaisten pédtoslauselmien ,rajoittaa” hivenenkdin
vertaa likvidaattoritoimintansa ,vapautta”. Ulkomailla
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allekirjoitetaan sellaisia paatoslauselmia, ettd illegaalisen
puolueen merkityksen kaikkinainen aliarviointi on ilmaus
proletariaattiin kohdistuvasta porvariston vaikutuksesta,
mutta Venajilla autetaan herroja Potresoveja, Larineja,
Levitskejd, jotka eivit lainkaan osallistu illegaaliseen toi-
mintaan, vaan vieldpd tekevit siitd pilaa ja hajottavat
illegaalista puoluetta.

Talld haavaa Trotski ja hra Lieberin (— adrimmainen
likvidaattori, joka on julkisesti puolustanut viittelytilai-
suuksissa hra Potresovia ja nyt, saadakseen asian unhoon,
puuhaa toraa ja rettelditd) tyyppiset bundilaiset yhdessa
Schwarzin & tyyppisten laittildisten y.m.s. kanssa laativat
nimenomaan tuonlaista ,,sopimusta” golosilaisten kanssa.
Alkéodn kukaan antako pettda silld itseadn: heiddn sopimuk-
sensa on oleva sopimus likvidaattorien verhoamisesta.

P. S.* Nidmi rivit oli jo ladottu, kun lehtiin ilmestyi
tiedotus ,,sopimuksesta”, jonka golosilaiset ovat tehneet
Trotskin, bundilaisen ja ° lattildislikvidaattorin kanssa.
Sanamme ovat tdydellisesti kdyneet toteen: tuo sopimus on
sopimus likvidaattorien verhoamisesta Venijilla, se on hra
Potresovin ja kumpp. apurien sopimus.

sSolsial-Demokrat”’® M 23, Julkaistaan
syyskuun 14 (1) pnd 1911 ,»Sotsial-Demokrat’ lehden
tekstin mukaan

* — Postscriptum — jalkikirjoitus. Toim.
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»SOTSIAL-DEMOKRATIN TOIMITUKSEN HUOMAUTUS
VSDTP:n KK:n TAYSISTUNNON KOOLLEKUTSUMISTA
YALMISTELEVAN KOMISSION ILMOITUKSEEN

Pda-aanenkannattajan toimitus on jo kauan aikaa, vuo-
den 1910 joulukuusta ldhtien, varoittanut puoluetta siita,
ettd golosilaiset ovat ajamassa karille taysistuntoa *. Se on
nyt todella tapahtunut: golosilaiset ajoivat tdysistunnon
karille ensin Venijilld ja sitten ulkomailla.

Vendjalla taysistunnon ajoivat karille herrat Mihail, Juri
ja Roman. ,Taitavalla peridtiémaksi-todistamisellaan” he
vain vahvistivat sen tosiasian, ettd heitd oli kutsuttu KK:n
istuntoon, kutsuttu tulemaan edes kooptoimista varten,
eivdtkd heitd kutsuneet hiijyt ,,ryhmékuntalaiset”, ,lenini-
l4iset” bolshevikit, vaan soviftelijat, mutta sittenkin nuo
herrat kieltdytyivdt tulemasta. Heiddn kieltdytymisensa
hajottikin Venijélldi olevan KK:n, silld kaikki KK:n
idysistunnon bolshevikkijdsenet, jotka ldhtivdt Venédjille
(ja lédhteneet olivat kaikki kdytdnnénmiehid), osoittautuivat
»poistetuiksi” ennen kuin he ehtivdt kutsua koolle KK:aa
kokonaisuudessaan, kun tuo kolmikko oli kieltdytynyt.

Tosiasia pysyy tosiasiana golosilaisten kaikista nykyi-
sistd fraaseista, vakuutteluista ja valoista huolimatta ja
vaikka he kuinka yrittdisivdt haukkumisilla, torailulla ja
juonittelulla hdméitd ja sekoittaa kysymystd. Legalistien
pddjohtajien ,,pyhd kolminaisuus”, Mihail + Juri + Roman,
herrojen Potresovien ja stolypinilaisen tyévdenpuolueen
muiden sankarien ldhimmét tydtoverit, hajoftivat KK:n
Vendjalla.

Nyt golosilaiset ovat hajottaneet KK:n myés ulkomailla.
Bolshevikit vaativat kutsumaan sen koolle vuoden 1910

¢ Ks. tdti osaa, ss. 7—21, Toim
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joulukuussa, mutta likvidaattorien KK:n Ulkomainen byroo
kieltdytyi vedoten KK:n Venijan-byroohon (vetoaminen oli
teennaistd, silld ulkomainen tdysistunto el estidnyt pita-
mistid tidysistuntoa Vendjilld).

Palon jdlkeen bolshevikit toistamiseen vaativat kutsu-
maan tdysistunnon koolle ulkomailla vuoden 1911 huhti—
toukokuussa. KK:n Ulkomainen byroo kieltiytyi toistami-
seen, vedoten siihen, ettd puolet ,,Venidjin-byroosta” oli
jdljelld.

Sen jdlkeen on kulunut 4—5 kuukautta, KK:n Ulkomai-
sen byroon vetoamisten valheellisuus on fullut tdaydellisesti
paljastetuksi: ,byroon” ,puoliskolta” ei ole saatu ainoata-
kaan kirjettd, tuo puolisko ei ole ottanut askeltakaan eiki
osoiftanut mitddn elon merkkid kolmannesvuoteen!!
Lieberit, Igorevit ja Schwarzit ovat pettdneet puoluetta:
vedoten olemattomaan Venijin-byroohon he ovat kieltdy-
tyneet kutsumasta KK:aa koolle ulkomaille. Kuitenkin
keskuskomitealaisten kesdakuun neuvottelu todisti, etta
yhdeksin KK:n jisenta oli ulkomailla.

Ken pystyy ajattelemaan, antamatta huutojen, haukku-
misten, torailun ja juonittelun huumata itseddn, hén ei voi
olla ndkeméittd, etid golosilaiset ovat lopullisesti hajotta-
neet KK:n.

Golosilaiset ovat tehneet kaiken voitavansa tuhotakseen
puolueen. Puolue on tekevid kaikkensa tuhotakseen golosi-
laiset.

,»Sotsial-Demokrat” M 23, Julkaistaan
syyskuun 14 (1) pnda 1911 .,Sotsial-Demokrat’ lehden
tekstin mukaan
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STOLYPIN JA VALLANKUMOUS

Ylihirttdjd Stolypinin murha tapahtui samana ajankoh-
tana, jolloin kokonainen sarja tunnusmerkkeji oli todista-
massa ensimmdiisen vaiheen pé&atlymistd Vendjdn vasta-
vallankumouksen historiassa. Sen vuoksi syyskuun 1 pdivin
sindnsd hyvin vdhdmerkityksinen tapaus nostaa uudelleen
pdivdjarjestykseen mitd tarkeimmén kysymyksen vastaval-
lankumouksemme sisallostd ja merkityksestd. Taantumuk-
sellisten kuorossa, kun he lakeijamaisesti veisaavat ylis-
tystd Stolypinille tai tonkivat Vendjilld komentoa pitavéan
mustasotnialaiskoplan vehkeilyjen historiaa,— liberaalien
kuorossa, kun he pyérittelevdt pddtddn ,raakalaismaisen ja
mielettdémin” ampumisen johdosta (liberaaleihin kuuluvat
tietenkin my6s entiset ,,Delo Zhiznin” sosialidemokraatit,
jotka kiyttdvit edelld lainausmerkeissd mainittua kulunutta
sanamuotoa), voidaan erottaa erditid periaatteelliselta sisil-
16ltdédn todella vakaviakin d4nid. Tehdddn yrityksia tarkas-
tella Vendjdn historian ,stolypinilaista kautta” jonakin
kokonaisuutena.

Stolypin oli vastavallankumouksellisten hallituksen pai-
miehena ldhes viisi vuotta, vuodesta 1906 vuoteen 1911.
Tdmé oli todellakin omalaatuinen ja opettavaisista tapah-
tumista rikas ajanjakso. Se voidaan luonnehtia ulkonaisesti
vuoden 1907 kesdkuun 3 piivin valtiokaappauksen valmis-
telun ja suorittamisen ajanjaksoksi. Juuri kesalla 19086,
jolloin Stolypin sisdasiain ministerind piti puheen I Duu-
massa, alkoi tdmén kaappauksen valmistelu, jonka kaikki
hedelmit ovat nyt ndkyvissd yhteiskunnallisen eldmimme
kaikilla aloilla. Herdd kysymys, mihin yhteiskunnallisiin
voimiin nojautuivat tuon kaappauksen toimeenpanijat tai

15 17 osa
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mitkd voimat ohjasivat niitd toimihenkilditd? Mikd oli
»kesdkuun kolmannen péivdn” kauden yhteiskunnallis-
taloudellinen sisdlt6? — Stolypinin oma ,,virkaura” antaa
opettavaista aineistoa ja mielenkiintoista valaistusta tdhin
kysymykseen.

Plehwen aikana, vuonna 1902, tilanherra ja aatelis-
marsalkka tulee kuvernooriksi, hankkii itselleen ,kunniaa”
tsaarin ja hidnen mustasotnialaisen suosikkikuntansa
silmissd rankaisemalla petomaisesti talonpoikia ja kidutta-
malla heitd (Saratovin lddnissd),— jérjestdd mustasotnia-
laisjoukkioita ja panee toimeen pogromeja vuonna 1905
(Balashovin pogromi),— tulee sisdasiain ministeriksi
vuonna 1906 ja ministerineuvoston puheenjohtajaksi ensim-
méisen Valtakunnanduuman hajottamisen jélkeen. Sellai-
nen on lyhyesti esitettynd herra Stolypinin poliittinen
eldmikerta. Ja tdméin vastavallankumouksellisen hallituk-
sen pddmiehen eldmikerta on samalla sen luokan eldma-
kertaa, joka suoritti meilld vastavallankumouksen ja jolla
Stolypin ei ollut minddn muuna kuin valtuutettuna eli
kdskyldisend. Tdméi luokka on Venijin jalosukuinen aate-
listo, jonka johdossa on ensimmdiinen aatelismies ja suurin
tilanherra Nikolai Romanov. Tuo luokka muodostuu niistéd
kolmestakymmenestd tuhannesta maaorjuuttajatilanomista-
jasta, joiden hallussa on 70 miljoonaa desjatiinaa maata
Euroopan Venijilld, s.o. saman verran kuin kymmenelld
miljoonalla talonpoikaistaloudella. Tuon luokan hallussa
olevat suuret latifundiot ovat perustana sille maaorjuudel-
liselle riistolle, mikd eri muodoissa ja erillisin nimityksin
(tydlldmaksu, péaivédtyot j.n.e.) on vallitsevana Vendjdn
varsinais-venilaisessd keskustassa. Vendjdn talonpojan
»vahdmaisuus” (kdyttddksemme liberaalien ja narodnikkien
mielilausetta) ei ole mitddn muuta kuin tdmidn luokan
runsasmaisuuden toinen puoli. Agraarikysymys, joka oli
vuoden 1905 vallankumouksemme keskeisin kysymys. oli
siind, sdilyyko tilanherrojen maanomistus — siind tapauk-
sessa olisi kiertdmdtontd kurjistuneen, koyhidn, nalkdisen,
sorretun ja poljetun talonpoikaiston sdilyminen véeston
enemmisténd monen monia vuosia — vai kykeneekd viesto-
joukko valloittamaan itselleen edes jossain méérin inhimil-
liset, edes jossain miirin eurooppalaisen vapauden kaltai-
set elinehdot,— mutta se oli mahdotonta ilman tilanherro-
jen maanomistuksen ja sen kanssa erottamattomassa
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yhteydessd olevan tilanherramonarkian vallankumouksel-
lista hdvittdmist4.

Stolypinin poliittinen eldmakerta on tsaristisen monar-
kian elinehtojen tdsmallistd heijastusta ja ilmausta. Stolypin
ei voinut menetelld toisin kuin menetteli siind tilanteesss,
jossa monarkia oli vallankumouksen aikana. Monarkia ei
voinut menetelld toisin silloin, kun oli kdynyt ihan sel-
viksi,— kdynyt selvdksi kidytdnnossd niin ennen Duumaa,
vuonna 1905, kuin Duuman aikanakin, vuonna 1906,— etth
véestdbn suuri, valtava enemmistd on jo tajunnut omien
etujensa olevan sovittamattomassa ristiriidassa tilanherra-
luokan sdilymisen kanssa ja pyrkii hdvittimddn tdmén
luokan. Ei ole mitddn sen pintapuolisempaa ja harhaan-
johtavampaa kuin kadettikirjailijain vakuuttelut, etté&
monarkiaa vastaan suunnatut hyokkidykset olivat meilld
.intelligenttien” vallankumouksellisuuden ilmausta. Objek-
tiiviset ehdot olivat pdinvastoin sellaiset, ettd talonpoikien:
taistelu tilanherramaanomistusta vastaan asetti kiertamatt6-
masti kysymyksen tilanherramonarkiamme eldmastd ja kuo-
lemasta. Tsarismin oli kiytdvd taistelua eldmastd ja
kuolemasta, sen oli 16ydettdvd muita puolustuskeinoja kuin
mitd oli aivan voimattomaksi kdynyt byrokratia ja sota-.
tappioiden ja sisdisen rappeutuneisuuden heikentdma:
armeija. Téllaisessa tilanteessa e tsaristiselle monarkialle
jadnyt muuta keinoa kuin vdeston mustasotnialaisten aines-
ten jdrjestdminen ja pogromien toimeenpano. Se korkeasti
siveellinen suuttumus, milld meiddn liberaalimme puhuvat’
pogromeista, tuntuu jokaisesta vallankumouksellisesta jol-*
tain ddarimmdisen siidlittdvaltd ja pelkurimaiselta, varsin-
kin, kun tdhin korkeasti siveelliseen pogromien tuomitse-
miseen liittyy ajatus, ettd pogromimiesten kanssa on tdysin
sallittua neuvotella ja tehdd lehméikauppoja. Monarkia ei
voinut olla puolustautumatta vallankumousta vastaan,
mutta Romanovien puolittain aasialainen, maaorjuudellinen,.
vendldinen monarkia ei voinut puolustantua muilla kuin
kaikkein likaisimmilla, inhottavimmilla ja konnamaisen
julmilla keinoilla: jokaisen sosialistin ja jokaisen demokraa-
tin ainoana arvoa vastaavana, ainocana jirkevdni keinona
taistelussa pogromeja vastaan ei ole korkeasti siveellinen
tuomitseminen, vaan kaikinpuolinen ja rajaton vallanku-
mouksen tukeminen, vallankumouksen jarjestdminen tallai-
sen monarkian kukistamiseksi.
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Pogromimies Stolypin valmistautui ministerinvirkaan
juuri siten kuin vain voivatkin valmistautua tsaarin kuver-
n6orit: rddkkddmailld talonpoikia, jérjestdmilld pogromeja,
peittdmélld taitavasti kaiken tdmén aasialaisen ,.kdytdn-
non” — ,,Eurooppaa” jéljittelevdlld ulkoisella loistolla ja
korulauseilla, poseerauksella ja eleilla.

Ja liberaalisen porvaristomme johtajat, jotka korkean-
siveellisesti t{uomitsevat pogromit, ovat ryhiyneet neu-
votteluihin pogromimiestenn kanssa tunnustaen sekd heiddn
olemassaolo-oikeutensa ettd heiddn hegemoniansa uuden
Vendjin jarjestdmisessd ja hallinnassa! Stolypinin murha
sai aikaan kokonaisen sarjan titd asiaa koskevia mielen-
kiintoisia paljastuksia ja tunnustuksia. Esimerkiksi Witten
ja Gutshkovin kirjeet edellisen neuvotteluista ,,yhteiskun-
nallisten toimihenkiléiden” kanssa (lue: maltillis-liberaali-
sen monarkistisen porvariston johtajien kanssa) ministeris-
ton kokoonpanosta vuoden 1905 lokakuun 17 péivén jélkeen.
Witten kanssa kidytyihin neuvotieluihin — ndmé neuvottelut
olivat ndhtévéasti pitkid, silla Gutshkov kirjoittaa ,,jatkuvien
neuvottelujen visyttavistd paivistd” — ottivat osaa Shipov,
Trubetskoi, Urusov, M. Stahovitsh, s.o. sekd kadettien eftd
Hrauhallisten uudistajain” kuin myébskin lokakuulaisten
puolueen tulevat toimihenkilot. Osoittantui, ettd nenvotteli-
jat eivit olleet pddsseet yksimielisyyteen Durnovon vuoksi,
jota liberaalit” eivdt hyviksyneet sisdasiain ministerin
tehtdvaan, kun taas Witte ultimatiivisesti vaati sitd. Tall6in
Urusov, kadettien tdhti 1 Duumassa, ,kannatti kiihkeasti
Durnovon ehdokkuutta”. Kun ruhtinas Obolenski ehdotti
sisdasiain ministerin virkaan Stolypinia, niin ,,joku kan-
natti, joku vetosi siihen, ettei tunne tata henkildd”. ,,Muis-
tan varmasti”, kirjoittaa Gutshkov, ,kielteisid lausuntoja,
joista kreivi Witte kirjoittaa, ei esittdnyt kukaan”.

Kadettilehdistd, tahtoen nahtdvisti erikoisesti alleviivata
.demokratismiaan” (leikki pois!) juuri ensimmdisen kuu-
rian vaalien aikana Pietarissa, missd kadetti taisteli loka-
kuulaista vastaan, yrittda nyt pistelld Gutshkovia silloisten
neuvottelujen johdosta. ,,Kuinka usein herrat lokakuulaiset
ovatkaan Gutshkovin johdolla olleet”, kirjoittaa ,,Retsh”
syyskuun 28 piiviné, ,péallystén mieliksi hra Durnovon
hengenheimolaisten virkaveljind! Kuinka usein he ovatkaan
kaantineet katseensa péillystoon ja selkidnsi yleiselle
mielipiteellel” ,Russkije Vedomostin” paikirjoituksessa
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samalta paiviltd toistetaan eri tavoin tdma sama lokakuu-
laisiin kohdistuva kadettien moite.

Sallikaahan sentdin kysyd, herrat kadetit: mikd oikeus
teilld on moittia lokakuulaisia, kun niihin samoihin neuvot-
teluihin osallistui feiddnkin vikednne vieldpd puolustaen
Durnovoa? Eivitkohin kaikki kadetit paitsi Urusovia olleet
silloin marraskuussa 1905 niiden ihmisten asemassa, jotka
olivat ,kdidntdneet katseensa pdillystéén” ja ,,selkinsd
yleiselle mielipiteelle”? Kun rakastuneet torailevat, niin he
vain huvittelevat; ei periaatteellista taistelua, vaan kahden
yhtd periaatteettoman puolueen kilpailua — niin f#dytyy
sanoa kadetlien nykyisin harjoittamasta lokakuulaisten
soimaamisesta vuoden 1905 lopulla pidettyjen ,,neuvottelu-
jen” johdosta. Tdméntapaisen kiistelemisen varjolla vain
hamaitiddn todella tdrked historiallisesti kiistaton tosiasia,
se, ettd liberaalisen porvariston kaikki suuntavivahteet
lokakuulaisista aina kadetteihin asti ovat ,kddntdneet
katseensa pddllystéon” ja ,,selkdnsd” demokraateille siita
saakka, kun vallankumouksemme sai todella kansanvallan-
kumouksen luonteen, s.o. tuli demokraattiseksi aktiivisten
osanottajiensa kokoonpanon puolesta. Venédjian vastavallan-
kumouksen stolypinilaisen kauden Iluonteenomaisena piir-
teend olikin juuri se, ettd liberaalinen porvaristo kidantyi
pois demokraateista ja Stolypin saaffoi senvuoksi kddntyd
taman porvariston milloin yhden, milloin toisen edustajan
puoleen saadakseen apua, myotidvaikutusta ja neuvoja. Ellei
asiaintila olisi ollut tdllainen, Stolypin ei olisi kyennyt
totenttamaan Yhdistyneen aateliston neuvoston hegemoniaa
mielipiteiltddn vastavallankumoukselliseen porvaristoon
nihden tdmén porvariston auttaessa, myotavaikuttaessa ja
aktiivisesti tahi passiivisesti tukiessa hanta.

Asian tdmd puoli ansaitsee erikoista huomiota, silld
juuri sen meidan liberaalinen lehdistdomme ja liberaalisen
tyovienpolitiikan sellaiset &ddnenkannattajat kuin ,,Delo
Zhizni” sivuuttavat tahi jattdvidt tahallaan huomioonotta-
matta. Stolypin ei ollut vain maaorjuuttajatilanherrojen
diktatuurin edustaja; sellaiseen luonnehtimiseen rajoittumi-
nen merkitsisi sitd, ettei ymmarretd yhtdan mitdan ,,stolypi-
nilaisen kauden” omalaatuisuudesta ja merkityksesta.
Stolypin oli ministerind sellaisena ajanjaksona, jolloin
koko liberaalisen porvariston keskuudessa aina kadetteja
mydten vallitsi vastavallankumouksellinen mieliala, jolloin
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maaorjuuttajat saaffoivat nojautua ja nojautuivatkin tdhan
mielialaan, saaftoivat kaintyd ja kdantyivitkin tamin
porvariston johtajien puoleen ,tarjouksineen™ (tarjoten
kattddn ja sydantadn), saaftoivat nihdid vieldpid kaikkein
»vasemmistolaisimmissa” néistd johtajista ,,hdnen ylhai-
syytensid opposition”, saatfoivat vedota ja vetosivatkin
liberalismin aatteellisten johtajien kdidntymiseen heidin
puolelleen, taantumuksen puolelle, demokraatteja vastaan
tahdatyn taistelun ja demokraattien parjaamisen puolelle.
Stolypin oli ministerind sellaisena ajanjaksona, jolloin
maaorjuuttajatilanherrat kaikin voimin ja mitd joudute-
tuimmalla vauhdilla toteuttivat talonpoikaiston agraari-
oloihin nahden porvarillista politiikkaa, hyljdten kaiken-
laiset romanttiset haihattelut ja toiveet talonpojan
.patriarkaalisuudesta”, eisien itselleen liittolaisia Vendjidn
uusista porvarillisista aineksista yleensd ja Vendjin maa-
seudulta erikoisesti. Stolypin yritti kaataa vanhoihin leilei-
hin uutta viinid, muuttaa vanhan itsevaltiuden porvarilli-
seksi monarkiaksi, ja Stolypinin politilkan romahdus on
tsarismin romahdus tilld viimeiselld, viimeiselld ajatel-
tavissa olevalla tsarismin tielld. Aleksanteri III:n tilan-
herramonarkia oli yrittdnyt nojautua ,patriarkaaliseen”
maaseutuun ja yleensd ,patriarkaalisuuteen” Vendjin
eldmdssd; vallankumous 16i lopullisesti hajalle tuon politii-
kan. Nikolai II:n tilanherramonarkia yritti vallankumouksen
jdlkeen nojautua porvariston vastavallankumoukselliseen
mielialaan ja porvarilliseen agraaripolitiikkaan, jota toteut-
tivat samaiset tilanherrat; ndiden yritysten romahdus, mika
nyl on selvdd jo kadeteillekin, vieldpad lokakuulaisillekin, on
tsarismin viimeisen mahdollisen politiikan romahdus.
Maaorjuuttajatilanherran diktatuuri ei ollut Stolypinin
aikana suunnattu koko kansaa vastaan, kun otetaan kan-
saan kuuluvaksi myés ,,kolmas sddty”, porvaristo kokonai-
suudessaan. Ei, talld diktatuuriila oli mitd parhaimmat
edellytykset, koska lokakuulainen porvaristo palveli sitd
antaumuksesta eikd pelosta; kun tilanherroilla ja
porvaristolla oli edustusiaitos, jossa heidédn liitollaan oli
taatlu enemmistd ja oli tehty mahdolliseksi neuvottelujen
kdynti sekd sopimusten teko hallitsijan kanssa; kun herrat
Struve ja muut vehildiset hysteerisen raivon vallassa polki-
vat vallankumousta lokaan ja loivat Antoni Volynskin
sydinti ilahduttavan ideologian; kun hra Miljukov julisti
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kadetti-opposition ,,hdnen ylhiisyytensad” (hdnen maaorjuut-
taja-ylhaisyytensa jilkeldisen) ,,oppositioksi”. Ja kuiten-
kin huolimatta niistd herroille Romanoveille suotuisista
ehdoista, huolimatta ndistd kaikkein suotuisimmista
ehdoista, mitkd XX vuosisadan Kkapitalistisen Vendjin
yhteiskunnallisten voimien keskindissuhteiden ndkékannalta
katsoen vain suinkin olivat ajateltavissa, huolimatta niista
Stolypinin politiikka romahti; Stolypinin murha tapahtui
silloin, kun tsaarin itsevaltiuden uusi haudankaivaja —
oikeammin uusia voimia kokoava haudankaivaja — jo kol-
kutti oveen.

* *
*

Stolypinin suhtautumista porvariston johtajiin ja pdin-
vastoin luonnehtii erittdin havainnollisesti I Duuman kausi.
,Toukokuun ja heindkuun vélinen aika vuonna 1906”, kir-
joittaa ,,Retsh”, ,ratkaisi Stolypinin virkauran”. Missi oli
tdmédn ajan painopiste?

»luon ajan painopiste”, sanoo kadettipuolueen virallinen
ddnenkannattaja, ,.ei ollut tietenkddan Duumassa pidetyissa
puheissa”.

Todellakin arvokas tunnustus, eiké totta! Kuinka paljon
vaiteltiinkddn kadettien kanssa siitd, voitiinko ,,duuma-
puheita” pitdd sen ajan ,,painopisteend”! Kuinka paljon
olikaan silloin kadettilehdistéssd kiukkuista nalkutusta ja
poyhkeilevin doktrindaristi opetusta sosialidemokraateille
sen johdosta, ettdi nidmi olivat kevdilld ja kesdlld 1906
viittidneet, ettd sen ajan painopiste ei ole Duumassa pide-
tyissd puheissa! Kuinka soimasivatkaan ,,Retsh” ja ,,Duma”
koko Vendjidn ,,yhteiskuntapiirejd” siitd, etti yhteiskunta-
piirit haaveilevat ,konventista” eivatkd ole riittavisti
haltioissaan kadettien ,,parlamentti”-voitoista I Duuman
areenalla! On kulunut viisi vuotta, I Duuman kaudesta on
annetiava yleinen arvio, ja kadetit, ikddn kuin vaihtaisivat
hansikkaitaan, julistavat: ,,Tuon ajan painopiste ei ollut
tietenkddn Duumassa pidetyissd puheissa”.

Eipd tietenkddn, herrat! Mufta missd sitten oli paino-
piste?

...,Kulissien takana”, saamme lukea ,Retshistd”, ,kiytiin
kahden suunnan edustajien vélilld kdrkevdi taistelua. Toi-
nen suunta kehotti sopimukseen kansanedustajien kanssa
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ja olemaan peradntymaittd edes ,kadettiministeriston” muo-
dostamisen edessid. Toinen vaati pdattdvdan askelen otta-
mista, Valtakunnanduuman hajallelaskemista ja vaalilain
muuttamista. Téllaista ohjelmaa noudatti Yhdistyneen aate-
liston neuvosto, joka nojautui mitd voimakkaimpaan
vaikutusvaltaan”... ,,Stolypin horjui jonkun aikaa. On ole-
massa viittauksia, ettd han ehdotti kahdesti Kryzhanovskin
vilitykselld Muromtseville, ettd keskusteltaisiin kadetti-
ministeristén muodostamisen mahdollisuuksista Stolypinin
osallistuessa siihen sisdasiain ministerind. Mutta samaan
aikaan Stolypin oli epdilemittd tekemisissd Yhdistyneen
aateliston neuvostoon”.

Niin kirjoittavat historiaa sivistyneet, oppineet, paljon
lukeneet herrat liberaalijohtajat! Asia on siis niin, ettd
»painopiste” ei ollut duumapuheissa, vaan kahden suunnan
valisessd taistelussa tsaarin mustasotnialaisen suosikki-
kunnan sisdlld! Yhdistyneen aateliston neuvosto — t.s. eivit
yksil6t, ei Nikolai Romanov eikd ,,yksi suunta” ,,ylhdisé-
piireissd”, vaan mddrdtty luokka — alkoi heti viivyttele-
mattd ajaa ,,ryntdys”-politiikkaa. Oikealla puolella olevat
kilpailijansa kadetit nakevat selkedsti. Mutta se, mitd oli
kadeteista vasemmalla, se katosi heiddn nikopiiristaan.
,»Ylhaisopiirit”, Yhdistyneen aateliston neuvosto ja kadetit
tekivat historiaa, mutta tavallinen kansa ei tiefenkddn
osallistunut historian tekemiseen! Mairattya luokkaa (aate-
listoa) vastassa oli luokkien yldpuolella oleva ,kansan-
vapauden” puolue, mutta ylhdisopiirit (s.o. tsaari-isd)
horjuivat.

No voitaisiinko kuvitellakaan itsekkddmpédd luokka-
sokeutta? suurempaa historian vairistelyd ja historiatieteen
aakkostotuuksien unhoittamista? kurjempaa sekasotkua,
luokkien, puolueiden ja henkildiden sekoittamista toisiinsa?

Kaikkia sokeitakin kehnompi on se, joka ei fahdo ndhdi
demokraattisia joukkoja ja niiden voimia.

Ensimmiisen Duuman kauden painopiste ei tietenkddn
ollut duuma-puheissa. Painopiste oli Duuman-ulkopuoli-
sessa luokkataistelussa, maaorjuuttajatilanherrojen ja hei-
din monarkiansa taistelussa kansanjoukkoja, tyo6ldisia ja
talonpoikia, vastaan. Juuri siihen aikaan alkoi taas
nousta joukkojen vallankumouksellinen liike: sekd lakot
yleensd ettd poliittiset lakot, niin talonpoikaisliikehtimiset
kuin sotilaskapinatkin puhkesivat uhkaavina kevdilld ja
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kesilld 1906. Juuri sen vuoksi, herrat kadetti-historioitsijat,
,ylhdisopiirit” horjuivat; eri virtausten vélistd taistelua
tsaarin koplan sisdlld kiytiin siitd, voidaanko heti, vallan-
kumouksen voiman ollessa nykyiselld asteella, suorittaa
valtiokaappaus, vai pitddko vield odoffaa ja vield vetdi
porvaristoa nendsti.

Ensimmainen Duuma sai tilanherrat (Romanovin, Stoly-
pinin ja kumpp.) tdydellisesti vakuuttuneiksi siitd, ettd
heiddn sekd talonpoikaisjoukkojen ja tyoldisten vililld ei
voi olla rauhaa. Ja tdm& heiddn vakaumuksensa vastasi
objektiivista todellisuutta. Jidi ratkaistavaksi toisarvoinen
kysymys: milloin ja miten, kerralla vaiko véhitellen olisi
muutettava vaalilakia. Porvaristo horjui, mutta koko sen —
vieldpd kadettiporvaristonkin — kdyttdytyminen osoitti, ettd
se pelkdd sata kertaa enemmén vallankumousta kuin taan-
tumusta. Sen wvuoksi tilanherrat suvaitsivatkin kutsua
porvariston johtajia (Muromtsevia, Heidenid, Gutshkovia
ja kumpp.) neuvottelemaan kanssaan, eikd voitaisi yhdessd
muodostaa ministerist6d. Ja koko porvaristo aina kadetteja
my6ten ryhtyi tsaarin, pogromimiesten ja mustan sotnian
johtajien kanssa neuvottelemaan taistelukeinoista vallan-
kumousta vastaan,— mutta vuoden 1905 lopusta ladhtien
porvaristo ei ole kertaakaan ldhettdnyt ainoatakaan puo-
luettaan neuvottelemaan vallankumouksen johtajien kanssa
siitd, miten saataisiin kukistetuksi itsevaltius ja monarkia.

Tassd on Vendjin historian ,,stolypinilaisen” kauden
perusopetus. Tsarismi neuvotteli porvariston kanssa silloin,
kun vallankumous vield tuntui olevan voima, mutta sitten,
kun vallankumous lakkasi painostamasta alhaaltakisin,
tsaarivalta viskasi sotilassaappaansa potkulla vihitellen
syrjddn kaikki porvariston johtajat, ensiksi Muromtsevin
ja Miljukovin, sitten Heidenin ja Lvovin ja vihdoin Gutsh-
kovin. Eroavaisuus Miljukovin, Lvovin ja Gutshkovin
vdlilld ei ole laisinkaan oleellinen — kysymys oli vain
siitd, missd vuorojdrjestyksessd ndma porvariston johta-
jat tarjosivat poskensa... Romanovin — Purishkevitshin —
Stolypinin ,,suudeltavaksi” ja saivat niita... ,,suudelmia”.

Stolypin poistui ndyttimoltd juuri silloin, kun musta-
sotnialainen monarkia oli ottanut koko Vendjin porvariston
vastavallankumouksellisista mielialoista kaiken sen, mikéa
siitd voitiin ottaa monarkian hyddyksi. Nyt timéi porvaristo
syrjddn tyonnettynd, hidviistynd, demokratiasta, joukkojen
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taistelusta ja vallankumouksesta luopumisellaan itsensd
tahrineena on ymmalld ja neuvoton ndhdessddn uuden
nousevan vallankumouksen kypsymisen merkkejd. Stolypin
antoi hyvdn opetuksen Venidjidn kansalle: on kuljettava
proletariaatin johdolla vapauteen kukistamalla tsaristinen
monarkia tai — kuljettava Purishkevitshien, Markovien ja
Tolmatshovien orjuuteen Miljukovien ja Gutshkovien aat-
teellisella ja poliittisella johdolla.

. Sotsial-Demokrat” M 24, Julkaistaan
tokakuun 18 (31) pnd 1911 ,.Sotsial-Demokrat” lehden
tekstin mukaan



SOVITTELIJAIN ELI HYVEELLISTEN UUDESTA
PUOLUERYHMASTA

Ulkomaisen teknillisen komission ,,Informatsionnyi Bjul-
leten” 8 (Ne 1, vuoden 1911 elokuun I1 pltd) ja miltei
samanaikaisesti niinikddn Pariisissa ilmestynyt lehtinen
»VSDTP:n kaikille jdsenille”, jonka allekirjoituksena on
»Ryhmi puoluemies-bolshevikkeja”, ovat sisilisltddn yhta-
pitdvid esiintymisid ,,virallista bolshevismia” eli toisin
sanoen ,leninilaisid bolshevikkeja” vastaan. Nama esiinty-
miset ovat hyvin kiukkuisia — niissd on enemmin kiukkui-
sia huudahduksia ja deklamointia kuin asiaa — mutta silti
niitd pit4d tarkastella, silld niissd kosketellaan puolueemme
tiarkeimpia kysymyksid. Ja minun on sitd luonnollisemnpaa
ryhtyd uuden ryhmién arviointiin, koska ensiksikin fasan
1Y, vuofta sitten (ks. ,,Diskussionnyi Listok’in” 2. nume-
roa *) kirjoitin juuri samoista kysymyksistd ja juuri kaik-
kien bolshevikkien nimissd ja koska toiseksi tunnen taydel-
lisesti olevani vastuussa ,virallisesta bolshevismista™.
Mitd tulee sanontaan ,leninildiset”, niin se on pelkka
epdonnistunut pistelemisyritys — kysymys on muka vain
yhden henkilén kannattajista! — todellisuudessa kaikki tie-
tavit hyvin, ettd kysymys ei ole lainkaan niistd, jotka ovat
samaa mieltd kuin henkil6kohtaisesti mind bolshevismin
niistd tai naistd puolista.

Lehtisen laatijat, allekirjoittaessaan ,,puoluemies-bol-
shevikit”, sanovat itseddn mydskin ,,puolueryhmiin kuulu-
mattomiksi bolshevikeiksi” huomauttaen samalla, ettd
,taalld” (t.s. Pariisissa) heitd sanotaan ,,aika sopimatto-
masti” sovittelijoiksi. Itse asiassa juuri tuo nimi, joka jo

* Ks. Teokset, 16. osa, ss. 202—254., Toim.
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yli 1Y/, vuotta sitten vakiintui, ei yksin Pariisissa eikd vain
ulkomailla, vaan Venijallakin, antaa ainoan oikean kuvan
uuden ryhmén poliittisesta olemuksesta, mistd lukija saa
varmuuden seuratessaan esitystimme edelleen.
Sovittelevaisuus on niiden mielialojen, pyrkimysten ja
katsomusten summa, jotka liittyvat eroffamatiomasti vuo-
sien 1908 —1911 vastavallankumouskaudella VSDTP:lle ase-
tetun historiallisen tehtdvan itse olemukseen. Siitd syysta
monet sosialidemokraatit ,,lankesivat” tuona kautena sovit-
televaisuufeen ldht6kohtanaan mitéd erilaisimmat perusteet.
Muita johdonmukaisemmin toi sovittelevaisuuden ilmi
Trotski, joka on milteipd yksin yrittdnyt rakentaa teoreet-
tista perustaa télle suunnalle. Tuo perusta on seuraava:
puolueryhmit ja ryhmakuntalaisuus ovat olleet taistelua,
jota intelligenssi on kaynyt saadakseen ,vaikutusvallan
kypsymidttémaidn proletariaattiin”. Proletariaatin kypsyttya
ryhméakuntalaisuus hividd itsestddn. Puolueryhmien yhty-
misen perustana ei ole luokkasuhteiden muutos eikid kahden
johtavan puolueryhmin periaatteiden kehitys, vaan koko
asia rilppuu siitd, noudatetaanko vai ei noudateta kaikkien
nintelligentti”-ryhmien vélisid sopimuksia. Trotski onkin
jo pitkdn aikaa julistanut sisukkaasti tillaisen kaikkien ja
kaikenlaisten ryhmien vilisen sopimuksen (eli kompromnis-
sin) tekoa, horjahdellen tillsin vuoroin enemmaén bolshevik-
kien ja vuoroin enemmén menshevikkien puoleen.
Vastakkainen mielipide (ks. ,,Diskussionnyi Listok’in”
2. ja 3. numeroa *) on sellainen, ettd puolueryhmét ovat
{uios luokkien vilisistd suhteista Venajin vallankumouk-
sessa. Bolshevikit ja menshevikit ovat vain muotoilleet
vastaukset niihin kysymyksiin, joita vuosien 1905—1907
objektiivinen todellisuus asetti proletariaatille. Sen tdhden
vain ndiden ryhmien sisdinen kehitys — ,,voimakkaiden”
puolueryhmien, jotka ovat voimakkaita syystd, ettd niiden
juuret ovat syvilld ja niiden aatteet vastaavat objektiivi-
sen todellisnuden tiettyja puolia,— vain nimenomaan néi-
den ryhmien sisdinen kehitys voi taata ryhmien reaalisen
yhtymisen, t.s. todella tdysin yhtendisen proletaarisen,
marxilaisen sosialismin puolueen luomisen Vendjalla. Tésta
seuraa kiytinnollinen johtopddtds: vain ndiden kahden
voimakkaan puolueryhmin ldheneminen tydssd — ja vain

* Ks. Teokset, 16. osa, ss. 205—209, 388—390. Toim.
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sitd mukaa kuin ne puhdistuvat epésosialidemokraattisista
likvidaattoruus- ja otzovismivirtauksista — on todella
puoluekantaista politiikkaa, joka todella yhdistdd, yhdistda
vaikeasti ja epitasaisesti eikd ldheskddn yhtdkkid, mutta
reaalisesti, erotukseksi lukemattomista veijarimaisista
»kaikkien” puolueryhmien helpon, tasaisen, &killisen yhdis-
tamisen lupailuista.

Nama kaksi mielipidettd hahmottuivat jo ennen tdys-
istuntoa, kun esitin keskusteltaessa tunnuksen: ,kahden
voimakkaan puolueryhmén ldheneminen, vaan ei ruikutuk-
sia ryhmien hajallelaskemisesta”,— minka ,,Golos Sotsial-
Demokrata” saattoi heti tdysistunnon jéalkeen yleison tietoon.
Nami kummatkin mielipiteet esitin suoraan, méaritellysti
ja johdonmukaisesti foukokuussa 1910, t.s. 1'/y vuotia
sitten ja lisdksi ,,koko puolueen” areenalla ,,Diskussionnyi
Listok’issa” (Ne 2). Kun ,sovittelijat”, joiden kanssa
olemme ndista aiheista kiistelleet vuoden 1909 marras-
kuusta alkaen, eivdt tdhidn mennessid ole kertaakaan vas-
tanneet tuohon artikkeliin eivdtkd kerfaakaan yrittineet
yleensd analysoida tdtd kysymystd jossain mdérin jarjes-
telmallisesti ja esittdd mielipiteitdén jossain méarin avoi-
mesti ja ehedsti, niin se on kokonaan heiddn syytdén.
Lehtisessd julkaistua erikoisen ryhmaén nimissa kirjoitettua
ryhmékuntalaista esiintymistddn he sanovat ,,avoimeksi
vastaukseksi”: tuo toista vuotta fuppisuuna olleiden mies-
ten avoin vastaus e ole vastaus siihen kysymykseen, joka
on jo kauan sitten heréietty, jota on jo kauan sitten kisi-
telty ja jonka ovat jo kauan sitten ratkaisseet kaksi periaat-
teellisesti erilaista suuntaa, vaan se on mitd toivottominta
sekasotkua, kahden keskenidn sovittamattoman vastauksen
mitd hédpedmittomintd sekoittamista. Lehtisessd ei ole
ainoatakaan viittiméi4d, jonka lehtisen kirjoittajat olisivat
esittdneet kumoamatta sitd heti samassa. Ei ainoatakaan
vaittdma44a, jonka suhteen muka-bolshevikit (todellisuudessa
epdjohdonmukaiset trotskilaiset) eivdt olisi toistaneet
Trotskin virheiti.

Todellakin, silméailkddpi lehtisen perusajatuksia.

Keitd ovat sen kirjoittajat? He sanovat olevansa bol-
shevikkeja, jotka ,,ovat eri mieltd virallisen bolshevismin
organisatorisista ndkokohdista”. Tavallaan siis ,,oppositio”
vain organisatorisessa kysymyksessd, eik6 niin? Luke-
kaa seuraava lause: ,,..Juuri organisatoriset kysymykset,
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puolueen rakentamista ja ennallistamista koskevat kysymyk-
set, tyontyvat etutilalle nyt, kuten 1!/, vuotta aikaisemmin-
kin”. Tuo on selvd valhe ja juuri siind onkin se Trotskin
periaatteellinen virhe, jonka paljastin 1!/, vuotta sitten.
Organisatorinen kysymys saatfoi tdysistunnossa nayttdd
ensisijaiselta vain siksi ja sikdli, mikéli kaikkien suuntien
kieltdytymistd likvidaattoruudesta pidettiin reaalisena, kos-
kapa niin golosilaiset kuin vperjodilaisetkin ,,allekirjoitti-
vat” puoluetta ,lohdutellen” pédatdslauselman likvidaatto-
ruutta ja otzovismia wvasfean. Juuri siind oli Trotskin
virhe, ettd hdn edelleenkin esitti tuon ndenndisyyden
todellisuudeksi senkin jdlkeen, kun ,Nasha Zarja” oli
helmikuussa 1910 nostanut lopullisesti likvidaattoruuden
lipun, ja vperjodilaiset surullisenkuuluisassa N:n koulus-
saan % — otzovismin puolustuksen lipun. Tdysistunnossa
ndenndisyyden luuleminen todellisuudeksi saaffoi olla itse-
petoksen tulos. Tdysistunnon jélkeen, vuoden 1910 kevaaists,
Trotski on peftdnyt tyoldisiia mitd periaatteettomimmalla ja
hdpedmittomimmalla tavalla, vakuuttamalla, ettd yhdisty-
misen esteet ovat etupddssd (ellei yksinomaisesti) organi-
satorisia. Tuota pettamistd jatkavat vuonna 1911 pariisi-
laiset sovittelijat, silld totuuden pilkkaamista on sanoa
nykydidn, ettd organisatoriset kysymykset ovat etutilalla.
Todellisundessa etutilalla ei nykyisin ole suinkaan organi-
satorinen kysymys, vaan Kkysymys, joka koskee koko
ohjelmaa, koko taktiikkaa, puolueen koko luonnetta, oikeam-
min kahta puoluetta, sosialidemokraattista tyévaenpuoluetta
ja herrojen Potresovien, Smirnovien, Larinien, Levitskien
ja kumpp. stolypinilaista tydvaenpuoluetta. On kuin pariisi-
laiset sovittelijat olisivat nukkuneet 1!/; vuotta tdysistunnon
jdlkeen, jona aikana koko taistelussa likvidaattoreita vas-
taan on siirrytty niin meiddn kuin puoluemies-menshevik-
kienkin taholla organisatorisista kysymyksistd sosiali-
demokraaftisen — mutta ei liberaalisen — tyévienpuolueen
olemassaoloa koskeviin kysymyksiin. Ilveilyd olisi tilla
hetkelld kiistelld sanokaamme ,Nasha Zarjan” herrojen
kanssa organisatorisista kysymyksista, legaalisen ja ille-
gaalisen jarjeston suhteesta, silld nuo herrat voivat tiyttad
pdiata tunnustaa sellaisen ,,illegaalisen” jarjeston kuin on
likvidaattoreja passaava ,,Golos”! Jo kauan sitten on
sanottu, ettid sellaisen illegaalisen jdrjeston, joka palvelee
monarkistista liberalismia, meiddn kadettimme hyviksyvit
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ja ovat sellaisia jdrjestdneetkin. Sovittelijat sanovat itsedén
bolshevikeiksi toistaakseen 1!/, vuoden kuluttua (ja lisdksi
ilmoittamalla erikoisesti, ettd se tehdddn koko bolshevismin
nimissi!) bolshevikkien paljastamat Trotskin virheet. No
eikd tuo ole vakiintuneiden puoluenimitysten vaarinkidyttd-
mistd? Eiko velvollisuutemme ole kaiken tidmén jéalkeen
sanoa kaikille, ettd sovittelijat eivdt suinkaan ole bol-
shevikkeja, etld heilld ei ole mitdidn yhteistd bolshevismin
}<anssa ja ettd he ovat vain epidjohdonmukaisia trotski-
aisia?

Lukekaapa hiukan pitemmadlle: ,,Voidaan olla eri mielti
siitd, miten virallinen bolshevismi ja P&4-ddnenkannattajan
loimituksen enemmistd ovat kisitidneet likvidaattoruutta
vastaan kdytdvin taistelun tehtidvin”... Voidaanko tosiaan-
kin tosissaan viittdd, ettd ,likvidaattoruutta vastaan kiy-
tdvin taistelun tehtivi” on organisatorinen tehtdva? Sovit-
telijat itse ilmoittavat olevansa eri mieltd bolshevikkien
kanssa muistakin kuin organisatorisista kysymyksistal
Mistid nimenomaan? He ovat vaiti. Heiddn ,,avoin vastauk-
sensa’” jdd tuppisuiden... vaiko holtittomien?.. miesten
vastaukseksi. Puolentoista vwuoden aikana he eivdt ole
kertaakaan yrittdneet ojentaa ,virallista bolshevismia” tai
esittdd omaa kisitystddn likvidaattoruusvastaisen taisteiun
tehtdvdstd! Mutta virallinen bolshevismi on kidynyt tuota
taistelua tasan kolme vuotta, vuoden 1908 elokuusta alkaen.
Vertaillessamme néitd kaikkien tuntemia aikamédérid jou-
dumme vikisinkin etsimdidn selitystd sovittelijain kum-
malliseen ,tuppisuuna olemiseen”, ja ndmid etsimiset
johdattavat vakisinkin mieleen Trotskin ja Ionovin 9!, jotka
vakuuttivat mydskin olevansa likvidaattorien vastustajia,
mutta ymmartdvinsd foisin heitd vastaan kiytdvidn tais-
telun tehtdvdn. Tuohan on, toverit, hassua, kun kolmen
vuoden kuluttua taistelun alkamisesta sanotaan, ettd se
ymmadrretddn toisin. Moinen toisinymmartdminen muistut-
taa tdydellistdi ymmaéartdmattomyyttd niin kuin kaksi vesi-
pisaraa toisiaan!

Menkdimme edelleen. Nykyisen puoluekriisin ytimend on
epdilemittd kysymys, onko puolueemme, VSDTP:n, eris-
taydyttava taydellisesti likvidaattoreista (ja myds golosi-
laisista) vai jatkettava sovittelupolitiikkaa heihin ndhden.
Lieneekd olemassa edes yhtikdin asiaa vdhdnkin tuntevaa
sosialidemokraattia, joka aikoisi kieltdd timin kysymyksen
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olevan oleellisinta puolueen koko nykyisessi tilassa. Entad
minki vastauksen antavat siihen sovittelijat?

»Meille sanotaan”, kirjoittavat he lehtisessd, ,ettd siten
(kannattamalla neuvottelukokousta) me rikomme puolue-
muotoja ja saamme aikaan hajaannusta. Sellaista emme
luule (sic! ¥). Mutta jos niin olisi, niin se ei meitd pelot-
taisi”. (Edelleen viitataan KK:n Ulkomaisen byroon aikaan-
saamaan tdysistunnon Kkarilleajoon, siihen, etti ,,KK:sta
pelataan uhkapelid”, ettd ,,puoluemuodot ovat alkaneet
tayttya ryhmakuntalaissisallolld” j.n.e.)

Tuota vastausta voisi totisesti sanoa ,klassilliseksi”
naytteeksi aatteellisesta ja poliittisesta avuttomuudesta!
‘Ajatelkaa toki: syytetdidn siis hajaannuksesta. Ja nyt uusi
puolueryhmi, pyrkiessddn ndyttdmédn tietd puolueelle,
ilmoittaa painetussa sanassa julkisesti: ,sellaista emme
luule” (t.s. ette luule, ettd hajaannusta on olemassa ja tulee
olemaan?), ,,mutta”... mufta ,,se ei meitd pelottaisi”.

Takuulla voidaan sanoa, ettd moista esimerkkid seka-
sotkusta ei poliittisten puolueiden historia tunne. Jollette
»luule”, eftd hajaannusta on olemassa ja tulee ole-
maan, niin selittakda! selittakdd, miksi voidaan toimia
yhdessd likvidaattorien kanssa! sanokaa suoraan, ettad
yhdessd heiddn kanssaan voidaarn — ja siis myds pitda —
toimia.

Sovittelijamme eivét ainoastaan ole sanomatta sitéd, vaan
he puhuvat pdinvastaista. ,,Bjulletenin” 1. numerossa
olleesta toimituksen artikkelista (huomautuksessa selite-
tddn suoraan, ettd tatd artikkelia vastusti erds bolshevikki,
bolshevistisen toimintaohjelman = II Pariisin ryhmén
pdétoslauselman kannattaja) luemme:

..,,Jotta on, ettd yhteistoiminta likvidaattorien kanssa on
Vendjdlld mahdotonta”, ja vdhdn aikaisemmin on tunnus-
tettu, ettd golosilaisten ja likvidaattorien vilille ,,on yhi
vaikeampi vetdd edes véhaisintd rajaa”.

Ymmartikoon, ken voi! Toisaalta Teknillisen komission
nimissd (sovittelijoilla ja heitd nykyisin tukevilla puolalai-
silla on komissiossa enemmisto meitd, bolshevikkeja, vas-
taan) ilmoitetaan mité virallisimmin, ettd yhteistoiminta on
mahdotonta. Juuri sitd sanotaankin vendjdksi hajaannuk-
sen julistamiseksi. Sana hajaannus ei voi tarkoittaa mitddn

* —silld tavalla! Toim.
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muuta. Toisaalta sama ,Bjulletenin” 1. numero tekee
tiettdviksi, ettd Teknillistd komissiota ei muodostetiu
»hajaannuksen aikaansaamiseksi, vaan sen ehkéisemiseksi”,
ja samat sovittelijat kirjoittavat, ettd , sellaista he eivit
luule” (eftd hajaannusta on olemassa ja tulee olemaan).

Voidaanko kuvitella pahempaa sekasotkua?

Kun yhteistoiminta on mahdotonta, niin se on sosiali-
demokraattien kannalta selitettdvissd, siihen voi sosiali-
demokraattien silmissd oikeuttaa joko se, ettd tietty
henkiloryhma on torkedsti rikkonut puolueen pé&itoksia
ja sitoumuksia (ja silloin ero tdmdn henkiloryhméan kanssa
on viistdméatén), fai jyrkkd periaatteellinen erimielisyys,
joka kaiantdd tietyn virtauksen koko toiminnan pois sosiali-
demokratiasta (ja silloin ero kokonaisen virtauksen kanssa
on vaistdmaton). Meilld, kuten tunnetaan, on kdynyt
kummallakin tavalla: vuoden 1910 tdysistunto ilmoitti mah-
dottomaksi toimia yhdessi likvidaattoruusvirtauksen kanssa
ja nyt tehddan eroa golosilaisryhmdstd, joka on rikkonut
kaikki sitoumuksensa ja siirtynyt lopullisesti likvidaattorien
puolelle.

Ken sanoo tietoisesti: ,yhteistoiminta on mahdotonta”,
ken on vdhankin ajatellut tuota lausumaa ja kasittdnyt sen
periaatteelliset perusteet, hin kohdistaa koko huomionsa
ja kaikki ponnistuksensa kiertimattdmasti siihen, ettd noita
perusteita selitetidn mahdollisimman laajoille joukoille ja
vapautetaan nuo joukot mahdollisimman nopeasti ja tdy-
dellisesti turhista ja vahingollisista yrityksistd jatkaa
millaista tahansa yhteydenpitoa niihin, joiden kanssa on
mahdotonta toimia yhdessd. Mutta ken sanoo noin ja
samalla lisdd: ,,emme luule”, ettd hajaannusta syniyy,
,mufta se ei meitid pelottaisi”, hdn osoittaa tuolla sekavalla
ja aralla sanonnallaan, ettd hdn pelkdd omaa itsedin, pel-
kdd ottamaansa askelta, pelkdd muodostunutta tilannetta!
Juuri tuollaisen vaikufuksen tekee sovittelijain lehtinen,
jossa ndmi tahtovat jotain puolustella, esittda itsensi
jollekin ,kunnon miehiksi” ja iskevit jollekin silméa...
Tulemme pian huomaamaan, mitd merkitsee heiddn silmén-
vilkutuksensa ,Vperjodin” ja ,,Pravdan” kanssa. Mutta
ensin teemme selvdd siitd, miten sovittelijat kasittavat
Htaysistunnon jdkeen kuluneen ajanjakson lopputuloksen”,
lopputuloksen. joka ajoi karille keskuskomitealaisten
neuvotte!ukokouksen,

16 17 0sa
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Tuo lopputulos on todellakin kdsitettdvd, kisitettava
miksi se muodostui kiertdimattdméiksi — muutoin osallistu-
misemme tapahtumiin on oleva vaistonvaraista, avutonta,
satunnaista. Katsokaapa, minkélainen kdsitys siitd on
sovittelijoilla. Miten he vastaavat kysymykseen, miksi
tdysistunnon kysymyksistd, sen péaitoksista, jotka olivat
etupddssd yhdistdvid, aiheutui kahtiajako KK:n Ulkomaisen
byroon (= likvidaattorien) ja likvidaatioruuden vastusta-
jain valilld? T&hian kysymykseen ovat epdjohdonmukaiset
trotskilaisemme kopioineet vastauksen Trotskilta ja Iono-
vilta, joten minun on toistettava se, minkd olen sanonut
viime vuoden toukokuussa * nditd johdonmukaisia sovitte-
lijoita vastaan.

Sovittelijain vastaus: syy on ryhméakuntalaisuudessa,
menshevikkien, vperjodilaisten, ,Pravdan” — luettelemme
puolueryhmit lehtisen esittdméssd jérjestyksessd — ja vih-
doin ,bolshevismin virallisten edustajain” ryhmékunta-
laisuudessa, edustajain, jotka ,,ryhmékuntalaisuuspyrkimyk-
sissddn ovat kai vieneet voiton kaikista noista ryh-
mistd”. Puolueryhmiin kuulumattomiksi lehtisen kirjoittajat
nimedvidt suoraan ja selvdsti vain itsensd, pariisilaiset
sovittelijat. Kaikki ovat paheellisia — me yksin hyveellisia.
Sovittelijat eivdt esitd mitddn aatteellisia syitd, joista
kysymyksessd oleva ilmid johtuu. He eivit osoita minkéan-
laisia organisatorisia eivdtkd kerrassaan mitddn muitakaan
ryhmien erikoisuuksia, jotka ovat tuon ilmién aiheuttaneet.
Heilld ei ole selitykseksi mitddn, ei kerrassaan mitdén
muuta, paitsi viittausta: ryhméakuntalaisuus = pahe, puolue-
ryhméin kuulumattomuus = hyve. Pariisin sovittelijat ja
Trotski eroavat toisistaan vain siind, ettid edelliset pitavit
ryhméikuntalaisena Trotskia, mutta eivit itseddn, jalkim-
méinen piinvastoin.

En voi olla tunnustamatta, etld tuollainen kysymyksen
asettelu, kun poliittisten ilmididen selitykseksi esitetddn
vain toisten paheellisuus ja toisten hyveellisyys, tuo aina
mieleeni ne mainoksellisen jalomuotoiset naamataulut,
jotka nahdessddn viakisin joutuu ajattelemaan: ,mutta tuo
on luultavasti — kelmi”.

Miettikddpa seuraavanlaista vastakkainasettelua: sovit-
telijamme ovat puolueryhmiin kuulumattomia, hyveellisia.

* Ks. Teoksel, 16. osa, ss. 202—254. Toim.
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Me, bolshevikit, olemme vieneet ryhmékuntalaispyrki-
myksissdmme voiton kaikista ryhmistd, t.s. olemme Kkai-
kista paheellisimpia. Siitd syystd hyveellinen ryhmaé tuki
paheellisinta, bolshevistista, puolueryhmidd taistelussa
KK:n Ulkomaista byroota vastaan!! Ei mallaa, toverit!
Jokainen tekeminne viite vie teiddt yhd pahempaan
sotkuun.

Teette itsenne naurunalaiseksi heitellessanne — aivan
kuin olisitte pallosilla — Trotskin kanssa toinen toisillenne
syytoksid ryhmaikuntalaisuudesta: ette viitsi ajatella, miti
on puolueryhmi? Yrittdkadpa antaa siitd mairitelmi, ja me
sanomme jo ennakolta, ettd sotkeennutte vieldkin pahem-
min, silli te itse olette —ryhma, horjuva periaatteeton
ryhmé, joka ei ole ymmartanyt mitadn siitd, mitd tapahtui
taysistunnossa ja sen jalkeen.

Puolueryhmd, fraktio on puolueen sisdinen jarjestd, jota
eivit ole yhdistimidssd toimintapaikka, kieli tai muut
objektiiviset ehdot, vaan erikoiset ohjelmalliset mielipiteet
puoluekysymyksistd. Lehtisen kirjoittajat ovat ryhma4, silla
lehtinen on heididn ohjelmansa (varsin kehno, mutta onhan
niitd virheellisenkin ohjelman omaavia ryhmid). He ovat
ryhmd, silld heitd kuten jokaista jarjestéd on sitomassa’
sisdinen kuri: heiddn ryhminsd nimittid edustajansa
Teknilliseen komissioon ja Organisaatiokomissioon didnten’
enemmist6lld, se laatii ja julkaisee ohjelmalehtisen ja
niin edelleen. Tillaisia ovat objektiiviset tosiasiat, jotka
osoittavat ryhméikuntalaisuutta vastustavat huudot feesken-
telyksi. Sekid Trotski ettd ,,epdjohdonmukaiset trotskilaiset™
vakuuttavat, ettei heilld ole puolueryhméi, koska... yhdisty-,
misen (puolueryhmaiksi yhdistymisen) ,,ainoana” tarkoituk-;
sena on ryhmien havittiminen, propaganda niiden
yhteensulauttamiseksi j.n.e., mutta moiset vakuuttelut ovat
vain oman itsensd kehumista ja pelkurimaista piilosillaoloa
siitd yksinkertaisesta syystd, ettd mitkddn (ratki hyveelli-
setkddn) ryhmdn tarkoitusperdt eivit koske ryhmien fodel-
lista olemassaoloa. Jokainen ryhmé on vakuuttunut siita,
ettd sen ohjelma ja polititkka on paras ryhmien havittdmis-
tie, silla kukaan ei pidd minddn ihanteena puolueryhmien
olemassaoloa. Ero on vain siind, ettd ryhmat, joilla on
selvd, johdonmukainen ja ehed ohjelma, puolustavat omaa
ohjelmaansa rehdisti, jota vastoin epdjohdonmukaiset ryh-
mét huutamalla omasta hyveellisyydestdén ja puolueryhmiin
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kuulumattomuudestaan kdtkeytyvdt noiden halpahintaisten
huutojen taakse.

Mistd syystd VSDTP:ssa on olemassa puolueryhmid? Siita
syystd, ettd ne ovat jatkoa vuosien 1903--1905 hajaannuk-
seen. Ne ovat tulos paikallisten jdrjestdjen heikkoudesta,
silld ndméd jérjestét ovat voimatfomia estiméin uusia
suuntavirtauksia ja -purosia edustavia kynailijiryhmid
muuttumasta uusiksi ,,ryhmiksi”, t.s. jérjestoiksi, jotka
ensi sijalle asettavat sisdisen kurin. Mikd on ryhmien
hdvittdmisen tae? Vain se, ettd tehddédn tdydellinen loppu
vallankumousajan hajaannuksesta (ja siihen johtaa yksin-
omaan kahden tidrkeimmin puolueryhmén puhdistuminen
likvidaattoruudesta ja otzovismista) ja luodaan sellainen
voimakas proletaarinen jdrjestd, joka voi pakottaa vdhem-
miston alistumaan enemmistén tahtoon. Niin kauan kuin
tuota jérjestod ei ole olemassa, puolueryhmien hévidmis-
prosessia voisi jouduttaa vain kaikkien ryhmien vilinen
sopimus. Tdmi selittdd sekd tidysistunnon aatteellisen
ansion ettd sen sovitfeluhenkisen virheen: ansio — likvi-
daattoruus- ja otzovismiaatteiden tuomitseminen; virhe —
sovinlo ihmisten ja ryhmien kanssa ilman mitdin valikoin-
tia, ilman ettd niiden lupaukset (,,allekirjoittivat paa-
toslauselman™) vastaisivat niiden tekoja. Aatteellinen
lahestyminen likvidaattoruutta ja otzovismia vastaan kiy-
dyn taistelun pohjalla edistyy — kaikista vastuksista ja
vaikeuksista huolimatta. Taysistunnon sovitteluhenkinen
virhe * johti aivan vilttimattémasti sen sovittelevien paa-
tosten romahdukseen, t.s. golosilaisten kanssa tehdyn liiton
romahdukseen. Bolshevikkien (ja sittemmin my6s keskus-
komitealaisten neuvottelukokouksen) sanoutuminen irti
KK:n Ulkomaisesta byroosta on tdysistunnon sovittelu-
henkisen virheen oikomista: likvidaattoruutta ja otzovismia
vastaan faistelevien puolueryhmien ldhentyminen on
tapahtuva nyt tdysistunnon muodoista piitfaamaltta, silla
nuo muodot eivit ole yhdenmukaisia sisidllén kanssa. Koko
sovittelupolitiikka yleensa ja taysistunnon sovittelupolitiikka
on kirsinyt vararikon, silli toiminnan sisidlté oli erotia-
massa likvidaattoreja ja sosialidemokraatteja eivdtkd mit-

* vrt. ,.Diskussionnyi Listok’in® 2. numeroon. (Ks. Teokset, 16. osa,
ss. 202—254. Toim.)
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kdidn muodot, mikddn sovittelijain diplomatia ja peli voi-
neet estdi tuota eroamisprosessia.

Taltd — ja vain taltd, vuoden 1910 toukokuussa esitta-
mailtdni kannalta katsoen — kaikki taysistunnon jilkeiset
tapahtumat kidyvit ymmadrrettaviksi ja véiistdmattomiksi,
eivitki ne johdu toisten ,,paheellisuudesta” ja toisten
Hhyveellisyydestd”, vaan tapahtumien objektiivisesta
kulusta, joka eristdd likvidaattoruusvirtauksen ja lakaisee
pois véliryhméit ja -ryhmaéset.

Hamatakseen taman kiistattoman poliittisen tosiasian,
sovittelupolitiikan tdydellisen vararikon, sovittelijoiden on
pitdmyt mennd niinkin pitkélle, ettd he suorastaan véaris-
televit tosiasioita. Kuulkaapa: , Leninildisten bolshevikkien
ryhmékuntalaispolitiikka on tuottanut sitikin suurempaa
vahinkoa, koska heilld on ollut enemmisté tidrkeimmissa
puolue-elimissd, minkd ansiosta heiddn ryhmaikuntalais-
politiikkansa on oikeuttanut muita puoluevirtauksia puolus-
tamaan omaa organisatorista eristyneisyyttidn ja aseista-
nut niitd puolueen virallisten elinten vastustamisessa”.

Tdmi tiradi ei ole mitddn muuta knin pelkurimaista ja
myo6héstynytta... likvidaattoruuden ,,puolustelua”, silla juuri
vilmeksi mainitun virtauksen edustajat ovat aina
vedonneet bolshevikkien ,ryhméikuntalaisuuteen”. Tuo on
myohdstynyttd puolustelua, silld jokaisen todellisen puolue-
miehen (erotukseksi niistd, jotka kadyttdvidt puoluekantai-
suustunnusta mainoksena) velvollisuus oli esiintya silloin,
kun tuo ,ryhmakuntalaisuus” sai alun, eikd 1!/, vuoden
kuluttua! Sovittelijat — likvidaattoruuden puolustajat —
eivdt voineet esiintyd eividtki ole esiintyneet aikaisemmin,
koska heilld ei ole tosiasioita. He kayttivit nykyistd
»levotonta aikaa” likvidaattorien perusteettomien fraasien
esittdmiseen. Mutta tosiasiat sanovat selvdsti ja suoraan:
heti tdysistunnon jdlkeen, vuoden 1910 helmikuussa,
hra Potresov nosti likvidaattoruuden lipun. Heti paikalla,
helmi- tai maaliskuussa, hrat Mihail, Roman ja Juri petti-
vat puolueen. Heti paikalla golosilaiset alkoivat agitoida
,»Golosin” puolesta (ks. mitd Plehanov sanoo tésti ,,Dnev-
nik” julkaisussaan seuraavana péivdand taysistunnon jal-
keen) ja ennallistivat ,,Golosin”. Heti paikalla vperjodi-
laiset alkoivat perustaa omaa ,kouluansa”. Sitd vastoin
bolshevikkien ensimmdisend ryhmakuntalaisaskelena oli
»Rabotshaja Gazetan” perustaminen syyskuussa 1910, sen
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jéilkeen kun Trotski oli katkaissut vilinsd KK:n edustajain
kanssa.

Mitd varten sovittelijain oli védaristeltivd tdlla tavoin
yleisesti tunnettuja tosiasioita? Iskedkseen silmia likvidaat-
toreille, tehdidkseen heille palveluksen. Toisaalta ,yhteis-
toiminta likvidaatiorien kanssa on mahdotonta”. Toisaalta
heitd  ,oikeultan”  bolshevikkien. ryhmakuntalaisuus!!
Kysymme jokaiselta sosialidernokraatilta, jota ei ole
saastutettu ulkomaisella diplomatialla: mita poliittista
luoftamusta ansaitsevat ne, jotka ovat sotkeutuneet tuol-
laisiin ristiriitoihin? He ansaitsevat ne suukot, joilla
,.Golos” on heidét julkisesti palkinnut, eivdt muuta.

Sovittelijat sanovat ,ryhmékuntalaisuudeksemme” pole-
miikkimme armottomuutta (josta syystd he ovat tuhansia
kertoja moitlineet meitd suusanallisesti yleisissd kokouk-
sissa Pariisissa) ja likvidaattorien armotonta paljastamista
(he ovat olleet Mihailin, Jurin ja Romanin paljastamista
vastaan). Sovittelijat ovat kaiken aikaa puolustelleet ja
suojelleet likvidaattoreja uskaltamatta kertaakaan enempai
.Diskussionnyi Listok'issa” kuin muussakaan julkisessa
painetussa julistuksessa sanoa avoimesti puolustavansa
heiti. Ja nyt he tekevdt omasta voimattomuudestaan,
omasta pelkuruudestaan esteitid puolueelle, joka on alkanut
paattivaisesti eristdytyd likvidaattoreista. Likvidaattorit
sanovat: likvidaattoruutta ei ole, sen ovat bolshevikit
.paisuttamalla tekaisseet” (ks. Kaukasian likvidaattorien
paatoslauselmaa 9 ja Trotskin puheita). Sovittelijat sano-
vat: likvidaattorien kanssa on mahdotonta toimia, mufta...
mutta heilld on ,puolustuksenaan” bolshevikkien ryhma-
kuntalaisuus. Eik6 ole selvdd, ettd tuon subjektiivisten
pddtelmien naurettavan ristiriidan todellisena ajatuksena
an yksinomaan likvidaattoruuden pelkurimainen puolustelu,
pyrkimys kampata bolshevikkeja nurkan takaa ja tukea
likvidaattoreja?

Mutta siind ei ole vield ldheskadn kaikki. Vield pahempaa
ja ilkedmpda tosiasioiden véiristelyd on se viite, ettd
meilld on muka ollut ,,enemmistd” ,tdrkeimmissd puolue-
elimissd”. Tuon ilmetyn valheen tarkoituksena on yksin-
omaan sovittelijain poliiftisen vararikon salaaminen. Silla
taysistunnon jalkeen bolshevikeilla ei ole ollut todellisuu-
dessa enemmistod yhdessdkddn ,tirkeimméssd puolue-
elimesséd”, vaan se on ollut juuri sovittelijoilla. Loytdkdapa
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mies, joka yrittdisi kiistdd seuraavat tosiasiat. ,,Tarkeimpid
puolue-elimid” oli tiysistunnon jdlkeen vain kolme: 1) KK:n
Vendjin-byroo — etupdissd soviftelijoita *; 2) KK:n Ulko-
mainen byroo — vuoden 1910 tammikuusta vuoden 1910
marraskuuhun siind oli bolshevikkeja edustamassa sovitte-
lija; koska sovittelukannalla olivat virallisesti sekd bundi-
lainen ettd latvialainen, niin enemmisténd olivat siis
It kuukauden kuluttua tdysistunnosta sovitielijat; 3) Paa-
ddnenkannattajan toimitus — siind on ollut kaksi ,,ryhma-
kuntalais-bolshevikkia” kahta golosilaista vastaan: enem-
misté6d ilman puolalaista ei ollut.

Mitd varten sovittelijain oli suorastaan valehdeltava?
Nimenomaan sitd varten, ettd voisivat piiloftaa pédinsi
siiven suojaan, hdmitd sovittelijain poliittisen vararikon.
Sovittelijoilla oli valta-asema tdysistunnossa, heilld on ollut
enemmisté kaikissa tdrkeimmissd kdytdnnollisen toiminnan
puolue-elimissd tdysistunnon jilkeen, ja he ovat puolessa-
toista vuodessa kirsineet fdyden wvararikon: he eivit ole
ketddn ,,sovittaneet” eiviatkd luoneet missddn mitdin, he
ovat horjuneet avuttomina puolesta toiseen, saaden siité
hyvéstd tdysin ansaitusti suukkoja golosilaisilta.

Ja sitdkin tdydellisemméin vararikon ovat golosilaiset
kidrsineet Vendjalld — tdméin tdhdentdminen on sitid tér-
kedmpidd, mitd ahkerammin pariisilaiset sovittelijat vetoa-
vat demagogisesti Vendjdin. Vendjilld, péinvastoin kuin
ulkomailla, ollaan sovittelupolitiikan kannalla — sellainen
on sovittelijain perusmotiivi. Verratkaa naitd sanoja fosi-
asioihin, niin kisitdtte tuon olevan mitid siséllyksettéminta
ja halpahintaisinta demagogiaa. Tosiasiat sanovat, ettd
KK:n Venijin-byroossa on yli vuoden ajan tdysistunnon
jalkeen ollut vain sovittelijoita, vain he ovat pitdneet viral-
lisia selostuksia tdysistunnosta ja virallisesti neuvotelleet
legalistien kanssa, vain he ovat nimitidneet asiamiehii
ja ldhettdneet heitd eri elimiin, vain heiddn kdytettdvissdin
ovat olleet kaikki ne rahavarat, joita KK:n Ulkomainen
byroo on vastaan sanomatta ldhettdnyt, vain he ovat kiy-
nieet neuvotteluja niiden ,,vendjdnmaalaisten” kanssa, joista
on ollut toivoa sekasotkun suhteen (t.s. sovittelupolitiikan
suhteen), kyndilijidin y.m.s. kanssa.

* On tietysti olemassa ero sovittelijan ja sovittelifan v3lilla. Eivitkd liheskdin
kaikki entiset Vendjan-byroon jdsenet voi (tai halua) ottaa vastuulleen pariisi-

laIsltc:n sovittelifain — pelkkien Trotskin sdestdjdain — kaikkia mahtipontisia type-
tyyksia.
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Enté tulos?

Tulos on nolla. Ei ainoatakaan lehtistd, ei ainoatakaan
esiintymisti, ei ainoatakaan d&dnenkannattajaa eikd ainoa-
takaan ,,sovintoa”. Mutta ,ryhméikuntalais”-bolshevikeilla
on (ettemme puhuisi siitd, mistd julkisesti puhuu vain
ohranaa avustava hra Martov) ulkomailla ilmestyva
»Rabotshaja Gazeta”, joka on kahden numeron ilmestyttya
paassyt jaloilleen. Sovittelupolitiikka = nolla, sanoja, tur-
hia toiveita (ja bolshevismin kamppaamista noiden
»sovittelu”-toiveiden pohjalla); ,,virallinen” bolshevismi on
teoillaan todistanut olevansa tdydellisesti voitolla nimen-
omaan Venajalld.

Mitd tuo on — sattumako? vangitsemisten seuraustako?
mutta vangitsemiset saattoivat ehki ,,sddstdd” likvidaatto-
reja, jotka eivdt ole toimineet puolueessa, kun taas bol-
shevikkeja ja sovittelijoita ne ovat niittdneet yhtilailla.

Ei, se ei ole sattuma eikd eri henkiléiden onnen tai
menestyksen tulos. Se on tulos ldhtdkohdiltaan virheellisen
suunnan poliittisesta vararikosta. Sovittelupolitiikan perusta
on viddrd — proletariaatin puolue pyritddn rakentamaan
yhtendiseksi liittdmalla yhteen kaikki, m.m. myods sosiali-
demokratianvastaiset, epéproletaariset ryhméikunnat, vaa-
rdd on periaatteettomuus ,,yhdistymis”-haihattelussa, joka
johtaa puffiin, vdarda on ,,puolueryhmid” vastaan suun-
nattu sanahelind (koska samalla kdytdnnéssd muodostetaan
uusi ryhmi)— sanahelind, joka on kykenemiton hajotta-
maan puoluevastaisia ryhméakuntia ja heikentdd bolshevik-
kien puolueryhmid, jonka osalle on likvidaattoruutta ja
otzovismia vastaan kaydysti taistelusta tullut 9/;,.

Trotski tarjoaa meille runsaasti esimerkkeji periaatteetto-
masta ,,yhdistymis’-haihattelusta. Johdattakaapa mieleenne
vaikkapa se (otan erddn tuoreimman esimerkin), miten hdn
kehuskeli pariisilaista ,,Rabotshaja Zhiznia” %, jota pariisi-
laiset sovittelijat ja golosilaiset hoitavat tasa-arvoisina.
Ilahduttavaa tosiaankin! kirjoitti Trotski, ,.ei bolshevikki
eikd menshevikki, vaan vallankumouksellinen sosialidemo-
kraatti”. Poloinen fraasisankari ei ole huomannut pikku-
seikkaa: vallankumouksellinen on vain se sosialidemo-
kraatti, joka on ymmadrtianyt vallankumousvastaisen muka-
sosialidemokratismin vahingollisuuden kyseisessd maassa
ja kyseisend aikana, t.s. likvidaattoruuden ja otzovismin
vahingollisuuden vuosien 1908—1911 Vené&jalld, ja joka
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osaaq taistella tuontapaisia epdsosialidemokraattisia virtauk-
sia vastaan. Suudellessaan ,,Rabotshaja Zhiznid” — joka ei
ole kdynyt minkdéinlaista taistelua ei-vallankumouksellisia
sosialidemokraatteja vastaan Vendijilld — Trotski on vain
paljastanut likvidaattorien suunnitelman, joita hdn palvelee
uskollisesti ja totisesti: fasa-arvoisuus Pédd-ddnenkannatta-
jassa merkitsee likvidaattoreja vastaan kidydyn faistelun
lopettamista; likvidaattoreilla on todellisuudessa tdydet
mahdollisuudet taistella puoluetta vastaan, mutta puolueelta
sidoftakoon sekd kddet ettd jalat golosilaisten ja puolue-
miesten ,tasa-arvoisuudella” P#i-ddnenkannatiajassa (ja
KK:ssa). Silloin likvidaattorien voitto olisi tdydellisesti
taattu, mutta vain likvidaattorien lakeijat voisivat ajaa ldpi
tai puolustaa moista suunnitelmaa.

Esimerkkeja periaatteettomasta ,,yhdistymis”-haihatte-
lusta, joka lupaa rauhan ja siunaukselliset oltavat ilman
pitkillistd, sitkedd ja hurjaa taistelua likvidaattoreja vas-
taan, me saimme tdysistunnossa Ionovista, Innokentista y.m.
sovittelijoista. Samanlaisen esimerkin saimme sovittelijoi-
demme lehtisestd, jossa he puolustelevat likvidaattoruutta
bolshevismin ,ryhmikuntalaisuudella”. Lisdesimerkkeind
ovat heiddn sellaiset puheensa, ettd bolshevikit ,,ovat eristdy-
tyneet” ,,muista illegaalisen sosialidemokraattisen puolueen
kannalla olevista virtauksista (,,Vperjod”, ,,Pravda”)”.

Taman merkittdvén tiradin kursivointi on meidédn. Tédssd
tiradissa kuvastuu kuin aurinko pienessd vesipisarassa
sovittelupolitiikan koko periaatteettomuus — sen poliittisen
voimattomuuden alkusyy.

Ensiksikin, edustavatko ,Pravda” ja ,,Vperjod” sosiali-
demokraattisia virtauksia? Ei, eivit edusta, silld ,,Vperjod”
edustaa epdsosialidemokraattista virtausta (otzovismi ja
machilaisuus), ja ,Pravda” edustaa pikku ryhmaii, joka
ei ole antanut omaperédisid ja eheitd vastauksia yhteenkdin
vallankumousta ja vastavallankumousta koskevaan tar-
keddn periaatekysymykseen. Mutta wvirfaukseksi voidaan
sanoa vain sellaisten poliittisten aatteiden summaa, jotka
ovat mddriteltyjd kaikissa tirkeimmissd sekd vallanku-
mousta (koska siitdi meitd ei erota kovinkaan pitkd aika
ja olemme siitd joka suhteessa riippuvaisia) effd vasta-
vallankumousta koskevissa kysymyksissd, ja jotka lisidksi
levinneisyydelldidn tyovaenluokan laajoihin kerroksiin ovat
todistaneet oikeutensa olla olemassa virtauksina. Seki
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menshevismi ettd bolshevismi ovat sosialidemokraattisia
virtauksia, sen ovat todistaneet vallankumouksen antama
kokemus ja tyovéenliikkeen 8-vuotinen historia. Pikku ryh-
mid, jotka eivdat edusta mitddn virtausta, on tdnd aikana
ollut joukoittain, niin kuin niitd on ollut paljon ennenkin.
Virtauksen ja pikku ryhméin sekoittaminen toisiinsa on siis
antautumista juonifteluun puoluepolitiikassa. Silld juuri
tuo periaatteettomien pikku ryhmien ilmaantuminen.
niiden hetkellinen olemassaolo, niiden pinnistykset sanoa
»sanansa” ja niiden keskindinen, eri valtakuntien véilistd
kanssakdymistd muistuttava ,kanssakdyminen” muodosta-
vat pohjan ulkomaiselle juonittelulle, jolta ei pelasta eiki
voi pelastaa mikddn muu paitsi vddjdamaton, johdonmukai-
nen, tyovdenliikkeen pitkdn historian koettelemuksissa
kokeiltu periaatteellisuus,

Toiseksi,— ja tilldin heti huomaamme soviftelijain peri-
aatteettomuuden muuttuvan kiytdnnéssd juonitteluksi —
pariisilaisten lehtisessd puhutaan suoranaisesti ja tarkoi-
tuksellisesti valhetta, kun sanotaan: ,0tzovismilla ei enaa
ole julkisia kannattajia ja puoltajia puolueessamme”.
Kuten jokainen tietda, {uo ei ole totta. Tuon valheen
kumoaa asiakirjallisesti ,,Vperjodin” 3. numero (fouko-
kuu 1911), jossa avoimesti sanotaan, ettd otzovismi on
Ltaysin laillinen virtaus puolueessamme” (s. 78). Vai aiko-
vatko ratki viisaat sovittelijamme vaittas, effei tuollainen
julkilausuma ole otzovismin puolustelua?

Niinpa niin, kun ihmiset eivit voi lahestymistdin tiettyyn
pikku ryhméédn puolustaa periaatteessa, heiddn ei auta muu
kuin turvautua pikku vatheisiin, halpahintaiseen imarteluun,
pddnnyokkidyksiin ja silmdniskuihin, t.s. nimenomaan
sithen, mikd kokonaisuudessaan muodostaa juonittelu-
késitteen. ,Vperjod” kehuu sovittelijoita — soviftelijat
kehuvat ,,Vperjodia” ja rauhoittelevat vilpillisesti puoluetta
otzovismin suhteen. Ja sen tuloksena hierotaan kauppoja
ja tingitdan suuremmista ja pienemmistd paikoista otzovis-
min puolustajien kanssa, tdysistunnon kaikkien pia-
tosten rikkojien kanssa. Likvidaattorien salakdhméinen
auttaminen, otzovistien salakihmdiinen auttaminen — juuri
se on sovittelijain osana, juuri se on voimattoman ja rauk-
kamaisen juonittelun sisaltond.

Kolmanneksi. ,,Yhteistoiminta likvidaattorien kanssa on
Venidjilli mahdotonta™. Sovittelijoidenkin on taytynyt
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tunnustaa tuo totuus. Herdd kysymys, tunnustavatko
,Vperjod”- ja ,Pravda”-ryhmi tuon totuuden? Siti ne
eivdt ainoastaan ole tunnustamatta, vaan puhuvat aivan
pdinvastaista, suorastaan vaativat ,yhteistoimintaa” likvi-
daattorien kanssa ja suorastaan harjoittavat sitd (ks. vaik-
kapa 2. vperjodilaisen koulun selostusta). Herdd kysymys,
onko edes hitusen verran periaatieellista ja rehellistd
julistaa sellaista politiikkaa, ettd lahestyttdisiin ryhmig,
joiden vastaukset peruskysymyksiin ovat suorastaan vas-
takkaisia? — silld likvidaattoruuskysymys on tdysistunnon
suoranaisella ja yksimieliselld paétdslauselmalla tunnus-
tettu erddksi peruskysymykseksi. Selvdd on, ettei ole, ettéd
tdssd on edessimme aatteellinen kuilu, ja yritykset sana-
sillan, diplomaattisen sillan rakentamiseksi sen yli pakot-
tavat viistimitiomésti sovittelijoita juonitteluun siitd huoli-
matta, vaikka Ivan Ivanytshin ja Ivan Nikiforovitshin
aikeet olisivat mitd parhaimpia.

Ja niin kauan kuin meille ei niytetd ja todisteta paina-
villa tosiasioilla ja tdrkeimpid kysymyksid koskevalla yleis-
katsauksella sitd, ettd ,,Vperjod” ja ,,Pravda” ovat sosiali-
demokraattisia virtauksia (sitd ei kukaan ole edes yrittdnyt
todistaa tdysistunnosta kuluneiden 1/, vuoden aikana
eikd siti voidakaan todistaa), niin kauan me tulemme
visymatta selittiméédn tyoldisille niiden periaatteettomien
juonien, niiden juonittelutemppujen koko vahingollisuutta,
joihin vie sovittelijain julistama ldhentyminen ,,Vperjodiin”
ja ,,Pravdaan”. Vallankumouksellisten sosialidemokraattien
ensimmdinen velvollisuus on eristdytyd néistd epdsosiali-
demokraattisista ja periaatteettomista pikku ryhmista, jotka
avustavat likvidaattoreita. On kdannyttdvd ,,Vperjodiin” ja
.Pravdaan” yhteyttd pitdvien Venijdn tydldisten puoleen
sivuuttamalla nuo pikku ryhmdt ja vastustamalla noita
ryhmid — sellainen on se politiikka, jota bolshevismi on
noudattanut, noudattaa ja tulee edelleenkin noudattamaan
kaikista esteistd huolimatta.

Sanoin, ettd sovittelijat ovat kérsineet tdydellisen poliit-
tisen vararikon sind 1Y/, vuoden aikana, jona he ovat olleet
valta-asemassa puolueen keskuselimissd. Tavallisesti tdhédn
vastataan: niin kylld, mutta se johtuu siitd, ettd te ryhma-
kuntalaiset olette olleet meitd haittaamassa (ks.,Pravdan”
20. numerossa ollutta sovittelijain — vaarn ei bolshevik-
kien — Germanin ja Arkadin % kirjettd).
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Suunnan ja pikku ryhmin poliittinen vararikko onkin
juuri siind, ettd kaikki on sen ,haittana”, kaikki kadntyy
sitid vastaan — sillid se on vdarin ymmaértinyt tuon ,kaiken”
ja ottanut perustakseen sisillyksettomat sanat, huokaukset,
valittelun ja nyyhkyttdmisen.

Mutta meita, hyvat herrat, ovat kaikki auttaneet, ja se
on taannut menestyksemme. Meitd ovat auttaneet hrat
Potresovit, Larinit, Levitskit, silla he eivdf ole voineet
suutaan avata vahvistamatta sitd, mitd me olemme sano-
neet likvidaattoruudesta. Meita ovat auttaneet hrat Martovit
ja Danit, silli he ovat saaneet kaikki yhtymidan siihen
mielipiteeseemme, ettd golosilaiset ja likvidaattorit ovat
samaa maata. Meitd on auttanut Plehanov juuri sikdili,
mikdli hdn on paljastanut likvidaattoreja, osoittanut tdys-
istunnon pdéatéslauselmiin jatetyt (soviftelijain jdttamdt)
»takaportit likvidaattoreja varten” ja tehnyt pilkkaa noiden
paidtoslauselmien ,,pulleista” ja ,,integraalisista” kohdista
(jotka sovittelijat ajoivat ldpi vastustaen meitd). Meitd ovat
auttaneet vendldiset sovittelijat, jotka ,,ovat kutsuneet
mukaansa” Mihailin, Jurin ja Romanin haukkuen samalla
Leninid (ks. ,,Golosia) ja todistaneet siten, effei likvi-
daattorien kieltdytyminen johtunut ,ryhmikuntalaisten”
ilkimielisyydestd. Minkd vuoksi on kidynyt niin, rakkaat
sovittelijat, ettd kaikki ovat olleet teitd haittaamassa hyveel-
lisyydestdnne huolimatta, kun taas meiti ovat kaikki autta-
neet ryhmékuntalaisesta paheellisuudestamme huolimatta?

Sen vuoksi, ettd pikku ryhmaénne politiikka on rakennettu
vain sanahelindlle — usein sangen hyvéintahtoiselle ja
hyvéa tarkoitlavalle, mutta sisdllyksettomélle sanahelinille.
Mutta todellisuudessa pdastadn lahemmaksi yksimielisyytta
vain ldhentdmélld voimakkaita puolueryhmia, jotka ovat
voimakkaita aatteellisen eheytensd ja vallankumouksessa
koetellun joukkovaikutuksensa ansiosta.

Ryhmaékuntalaisuutta vastustavat huutonne jadvat nytkin
fraaseiksi, koska te itse olette ryhmd ja lisdksi erds pahin,
epéluotettavin ja periaatteettomin ryhmi. Kovaddninen,
suurellinen sanontanne (,, Informatsionnyi Bjulletenissa”)—
»ei centime’akaan puolueryhmille” — on fraasi. Jos olisitte
sanoneet tuon vakavissanne, niin olisitteko voineet tuhlata
»centime’ja” uuden pikku ryhmin ohjelmalehtisen julkaise-
miseen? Jos olisitte sanoneet tuon vakavissanne, niin
olisitteko voineet pysyé vaiti ndhdessdnne ryhmdékuntalais-
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dinenkannattajat — ,Rabotshaja Gazetan” ja ,,Dnevnik
Sotsial-Demokratan”? — olisifteko voineet olla vaatimatta
julkisesti niiden lakkauttamista? * Olisitte ilman muuta
joutuneet naurunalaiseksi, jos olisitte sita vaatineet ja
asettaneet sellaisen ehdon vakavissanne. Ja kun te, vaikka
tajuattekin sen mainiosti, edelleenkin vain haikeasti huo-
kailette, niin eikdé timid todista yhid uudelleen sitd, etta
sovittelupolitiikkanne roikkuu ilmassa?

Puolueryhmien aseistariisuminen on mahdollista vain
molemminpuolisuuden pohjalla — muussa tapauksessa se
on taantumuksellinen tunnus, proletariaatin asialle kovin
vahingollinen, demagoginen tunnus, koska se vain helpot-
taa likvidaattorien leppymdtdéntd taistelua puoluetta vas-
taan. Ken esittdd tuon tunnuksen nykyéin, sen jédlkeen, kun
tdysistunto on epdonnistunut sen soveltamisessa, sen
jdlkeen, kun golosilaisten ja vperjodilaisten ryhmét ovat
estineet (puolueryhmid) yhtyméstd, ken tekee sen eikd edes
yritd eikd uskalla asettaa toistamiseen ehdoksi molemmin-
puolisuutta, ei uskalla asettaa sitd selvdsti, mééaritelld
keinoja sen reaalisen toteuttamisen valvomiseksi, hdn vain
humalluttaa itsensd makeiden sanojen helinélla.

Bolshevikit, liittykd4 tiiviimmin yhteen — te olette ainoa
suojamuuri johdonmukaisessa ja pdatidvaisessa taistelussa
likvidaattoruutta ja otzovismia vastaan.

Harjoittakaa kaytiannossid koeteltua ja kokemuksen vah-
vistamaa politiikkaa, jonka tarkoituksena on lidhentyminen
likvidaattoruusvastaisen menshevismin kanssa, siind tun-
nuksemme. Siind politiikka, joka ei lupaa rappeutumis- ja
méitinemiskaudella mahdottoman ,,yleisen rauhan” maito-
jokia ja kiisselirantoja, mutta joka todella auttaa ldhenta-
midn toiminnassa toisiinsa puoluevirtauksia, jotka edus-
tavat kaikkea sita, mika proletaarisessa liikkeessd on
voimakasta, tervettd ja elinkykyista

Sovittelijain osaa vastavallankumouksen kaudella voi-
daan kuvaannollisesti luonnehtia seuraavasti. Bolshevikit
kihnaavat suurella vaivalla jyrkkdd maenrinnettd yl6s
puoluekuormaamme. Golosilaislikvidaattorit kiskovat sita
kaikin voiminsa takaisin mien alle. Kuorman pddlld istun

* Oikeudenmukaisuus vaatii sanomaan, eitd pariisilaiset sovittelijat, jotka nyt
ovat julkaisseet lehtisensi, wvasfustfivaf ,Pabotshaja Gazetan'” perustamista
ja poistuivat ensimmdisestd kokouksesta, jonne lehden toimitus oli heidat kntsu-
nut. S33li, etteivdit he autianeet meitd (anftaneet sovittelupolitiikan tyhjyyden
paljastamisessa) esiintymalla avoimesti .,Rabotshaja Gazetaa™ vastaan.
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sovittelija. Hidn on herttaistakin herttaisempi; hénen
kasvonsa ovat imelddkin imeldmmét aivan kuin Jeesuksella
Kristuksella. Koko hahmoltaan hidn on ilmetty hyveellisyys.
Luoden katseensa kainosti maahan ja kohottaen kitensa
kohti korkeutta sovittelija huudahtaa: ,kiitdn sinua, herra,
etten ole noiden — pdannyokkdys bolshevikkeja ja men-
shevikkeja kohti - ilkimielisten ryhmékuntalaisten kaltai-
nen, jotka jarruttavat kaikkea edistyvda liikettd”. Mutta
kuorma liikkuu hiljalleen eteenpéin ja sovittelija istuu kuor-
malla. Kun ryhmékuntalaisbolshevikit /[éivdif¢ likvidaatto-
rien KK:n Ulkomaisen byroon ja raivasivat siten paikan
uuden talon rakentamista varten, puolueryhmien liittou-
tumaa (tai edes viliaikaista liittoa) varten, niin silloin
tdhdn taloon astuivat sovittelijat (haukkuen ryhmékunta-
laisbolshevikkeja) ja siunasivat tupaantulijaiset... pirskut-
tamalla pyhdd vettd, jona olivat imeldt puheet ei-ryhma-
kuntalaisuudesta!

Mitd olisi tullut wvanhan ,1Iskran” historiallisesti
unohtumattomasta tyostd, jos se olisi ekonomismia ja
Lstruvelaisuutta” vastaan kohdistuneen johdonmukaisen.
leppymattdmén periaatteellisen kamppailun asemesta taipu-
nut johonkin liittoutumaan, liittoon tai ,yhdistyméan”
kaikkien niiden ryhmien ja ryhmdisten kanssa, joita siihen
aikaan oli ulkomailla ainakin yhtd paljon kuin nykyain®

Ja kuitenkin nykykautemme ja vanhan ,,Iskran” kauden
véliset eroavaisuudet tekevit periaatteettoman ja fraasirik-
kaan sovittelupolitiikan monta kertaa vahingollisemmaksi.

Ensimmdisend eroavaisuutena on se, ettid kapitalismin ja
porvariston kehityksessd sekd luokkataistelun selvyydessa
Vendjilldi olemme padsseet nyt paljon korkeammalle.
Herrojen Potresovien, Levitskien, Larinien ja kumpp.
liberaalista tydvienpolitiikkaa varten on jo (ja ensimmadisen
kerran Venijilla on) olemassa tietty objektiivinen maapera.
Kadettien stolypinilainen liberalismi ja stolypinilainen tyo-
vienpuolue ovat jo muodostumassa. Sovitteluhenkiset fraa-
sit ja juonittelu likvidaattoreja tukevien ulkomaisten pikku
ryhmien kanssa ovat kdytdnndssd sitd vahingollisempia.

Toisena eroavaisuutena on proletariaatin kehityksen, sen
tietoisuuden ja luokkaeheyden mittaamattomasti korkeampi
aste. Sitd vahingollisempaa on se, ettd sovittelijat keino-
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tekoisesti tukevat hetkellisid ulkomaisia pikku ryhmia
(,,Vperjod”, ,,Pravda” j.n.e.), jotka eivit ole luoneet eivitka
voikaan luoda milddn virtausia sosialidemokratiassa.

Kolmas eroavaisuus: ,Iskran” kaudella oli Venijilla
ekonomistien illegaalisia jarjest6jd, jotka piti lyoda ja
hajottaa, jotta olisi voitu yhdistda vallankumoukselliset
sosialidemokraatit niitd vastaan. Nykyaidn ei rinnakkaisia
illegaalisia jdrjestoja ole, kysymyksessd on vain taistelu
eristaytyneitd legaalisia ryhmia vastaan. Ja tita eristymis-
prosessia (joka sovittelijainkin on pakko tunnustaa) he
jarruttavat pelaamalla poliittista pelid ulkomaisten ryhmien
kanssa, jotka eivit halua eivitkd kykene toimimaan tallai-
sen rajankdynnin suuntaan.

Bolshevismi ,,on kestinyt” otzovismitaudin, vallanku-
mouksellisen sanahelindn, ,,vasemmistolaisuus”-leikin, hor-
jahtelut vasemmalle pois sosialidemokratismista. Otzovistit
esiintyivdt ryhméiné silloin, kun ei endd voitu ,,kutsua pois”
Duuman sosialidemokraatteja.

Bolshevismi kestdd myGskin ,,sovittelu”-taudin, horjah-
telut likvidaattoruuden puoleen (silld kdyfdnnéssd sovit-
telijat ovat aina olleet leikkikaluina likvidaattorien kasissd).
Mybs sovittelijat ovat pahasti myGhistyneet esiintyessdan
ryhménd silloin, kun he olivat jo ehdyttdneet itsensi
sovittelupolitiikan vallassaoloaikana, jota kesti 1Y/, vuotta
taysistunnon jdlkeen, eikd ole endd ketd sovittaa.

P. S.* Tamid artikkeli on kirjoitettu toista kuukautta
sitten. Siind arvostellaan sovittelijain ,teoriaa”. Mitd tulee
sovittelijain ,kdytdntoon”, joka on saanut ilmaisunsa sind
loputtomana, jirjettomind, turhana ja hépeillisend rette-
16intind, mikd on wvallalla sovittelijain ja puolalaisten
,Bjulletenin” 2. numerossa, niin siithen ei kannata haaskata
ainoatakaan sanaa.

Sotsial-Demokrat’* M 24, Julkaistaan
lokakuun 18 (81) pnd 1911 ,.Sotsial-Demokrat’ lehden
Allekirjoitus: N. Lenin tekstin mukaan

* — Postscriptum — jélkikiricitus. Toim.
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Ensi vuonna pidetddn IV Valtakunnanduuman vaalit.
Sosialidemokraattien on viipymdttd aloitettava vaalikamp-
pailu. Kaikkien puolueiden keskuudessa on tulevien vaalien
vuoksi jo nyt havaittavissa ,,vilkastumista”. Vastavallan-
kumouskauden ensimmadinen vaihe on ilmeisesti paattynyt:
viimevuotiset mielenosoitukset, ylioppilasliike, néildnhéata
maaseudulla ja — viimeinen lukunsa, mutta ei tarkeytensd
vuoksi! — lakkoaalto — kaikki tuo viittaa varmasti alkavaan
kddnteeseen, uuteen alkavaan vastavallankumouskauden
vaiheeseen. Piivijarjestyksessd on voimaperdinen propa-
ganda-, agitaatio- ja jarjestdmistyd, ja tulevat vaalit ovat
tdssd tydssd luonnollisena, vdistdmattdména ja ajankohtai-
sena ,kiinnekohtana”. (Huomautamme suluissa, ettd ne,
jotka sosialidemokraattien keskuudessa ,,vperjodilaisten”
pikku ryhmén tapaan yhéd vield ovat kahden vaiheilla noista
eldméin, kokemuksen, puolueen tdysin oikeiksi vahvistamista
alkeellisista totuuksista ja luulevat ,,otzovismia” ,lailliseksi
suuntavivahteeksi” (,,Vperjod”, Ne 3, foukokuu 1911,
5. 78),—ne ilman muuta pyyhkivdt itsensd pois sosiali-
demokratian vdhdnkin vakavampien suuntien tai virtausten
joukosta.)

Aluksi muutamia huomautuksia vaalikamppailun jérjes-
telystd, asettelusta ja suorittamisesta. Sen viipymdtdn
aloittaminen vaatii VSDTP:n illegaalisia puoluesoluja ryh-
tymiidn viipyméttd aloifteelliseen toimintaan maan joka
kolkalla, kaikissa ja kaikenlaisissa legaalisissa ja puoli-
legaalisissa jirjestoissd, kaikissa isoissa tehtaissa ja tuo-
tantolaitoksissa sekd kaikkien viaestokerrosten ja -ryhmien
keskuudessa. Rumanpuoleista todellisuutta on katsottava
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suoraan silmiin. Hyvin monilla paikkakunnilla ei ole lain-
kaan tdysin muotoutuneita puoluejdrjest6jd. On sosiali-
demokraateille uskollinen tyoldisten etujoukko. On yksi-
16itd, on pienid ryhmid. Siksi kaikkien sosialidemokraattien
tulee ensi tyokseen perustaa oma-aloitteisesti soluja
(— hyvd sana ilmaisemaan sitd ajatusta, ettd ulkoiset
olosuhteet edellyttivit pienid, hyvin joustavia ryhmié, ker-
hoja ja jérjestojd), vaikkapa pari kolme, jotka kuitenkin
voivat ,kdydd kisiksi”, pddstd jonkinlaisiin yhteyksiin ja
aloittaa vaikkapa kaikkein vaatimattomimman, mutta kui-
tenkin jarjestelméillisen toiminnan.

Puolueemme asiaintilan ollessa nykyisellddn mikdan ei
ole vaarallisempaa kuin sellaisen ajan ,,0odottamisen™ tak-
tiikka, jolloin saadaan muodostetitua vaikutusvaltainen
venildinen keskuselin. Jokainen sosialidemokraatti tietds,
ettd sen muodostamiseksi teaddin tyotd ja ettd sen hyviksi
ovat tehneet kaikkensa ne, joiden velvollisuutena se ennen
kaikkea on, mutta jokaisen sosialidemokraatin tulee
niinikddn tietds, ettd poliisi aiheutftaa tavattomia vaikeuk-
sia — ei saa lannistua ensimmaisestd, toisesta eikd kolman-
nestakaan epdonnistumisesta! — jokaisen tulee tietdd, etid
kun sellainen keskuselin muodostetaan, niin se joutuu pit-
kén aikaa jdrjestimddn kestdvia yhteyksid kaikkiin pai-
kallisjdrjest6ihin, sen tdytyy aika kawan rajoittua
vain yleispoliittiseen johtamiseen. Tiukasti puoluekantaisten
illegaalisten aloitekykyisten VSDTP:n paikallissolujen
jdrjestdmisen lykkddminen, solujen, jotka heti aloittaisivat
vaalivalmistelutydén ja tekisivdt heti kaiken, mikd suinkin
on mahdollista, propaganda- ja agitaatiotyon kehittami-
seksi (illegaaliset kirjapainot, lentolehtiset, legaaliset
danenkannattajat, , legaalisten” sosialidemokraattisten puo-
luemiesten ryhmait, kuljetusyhteydet j.n.e. y.m.s.)— sellai-
sen asian lykkddminen olisi toiminnan karille ajamista.

Sosialidemokratialle, joka pitdd vaaleja arvossa ennen
kaikkea kansan poliittisen valistamisen kannalta, on
peruskysymyksena tietenkin kysymys koko vaaleihin liitty-
vdn propaganda- ja agitaatiotyon aatteellis-poliittisesta
sisdllosta. Vaaliohjelmakysymys onkin juuri se. Jokaiselle
puolueelle, joka sen nimen jossain midrin ansaitsee, vaali-
ohjelma on jo kauan ennen vaaliaikaa jotain olevaista, mita
ei ole varta vasten keksitty ,,vaaleja varten”, vaan mikd
viistamdtiomasti seuraa puolueen kaikista feoista, sen koko

17 17 osa
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toiminnan jarjestelystd, sen koko suunnasta kyseisena
historiankautena. Ja VSDTP:ta varten vaaliohjelma on jo
maéritelty, vaaliohjelma on jo olemassa, sen ovat luonnol-
lisesti ja vdistdmattomasti méddranneet puolueen periaatteet
ja se taktiikka, jonka puolue on jo médritellyt, jota se jo
on noudattanut ja tulee noudattamaan koko sind kansan
poliittisen eldmén kautena, josta vaalit aina tekevit tietyssa
suhteessa ,yhteenvedon”. VSDTP:n vaaliohjelma on
yhteenveto siitd tyostd, jonka vallankumouksellinen marxi-
laisuus ja sille uskollisina pysyneet edistykselliset tyoldis-
kerrokset ovat suorittaneet vv. 1908—1911 kaudella, vasta-
vallankumouksen riehumiskaudella, ,kesdkuun 3 pédivan”
,stolypinilaisen” valtakomennon kaudella.

Tuohon yhteenvetoon siséltyy kolme piidseikkaa: 1) puo-
lueen ohjelma; 2) puolueen taktiikka; 3) puolueen arvio
vallitsevista tai levinneimmistad tahi demokratialle ja sosia-
lismille vahingollisimmista nykyajan aatteellis-poliittisista
virtauksista. Ilman ohjelmaa puolue ei voi olla missdén
madrin ehed poliittinen elimistd, joka kykenee aina kaikissa
ja kaikenlaisissa tapahtumain kéédnteissd noudattamaan
linjaansa. Ilman taktillista linjaa, joka perustuu kyseisen
poliittisen ajankohdan arvioon ja antaa tarkat vastaukset
nykyajan ,kirottuihin kysymyksiin”, voi olla olemassa
teoreetikkojen kerho, mutta ei toimiva poliittinen suure.
Ilman ,,aktiivisten”, nykytirkeiden eli ,,muodikkaiden”
aatteellis-poliittisten virtausten arvioimista ohjelma ja
taktiikka voivat munttua kuolleiksi ,,pykiliksi”, joiden
toteuttaminen eldmissd, soveltaminen tuhansiin yksityis-
kohtaisiin, konkreettisiin ja ratki konkreettisiin kdytinnon
kysymyksiin ei ole ajateltavissa, jos ymmadrretdin asian
olemus, ymmarretdin se, ,,mikd mitdkin on”.

Mita tulee niihin aatteellis-poliittisiin virtauksiin, jotka
ovat luonteenomaisia vv. 1908—1911 kaudelle ja erikoisen
tdrkeitd sosialidemokraattien tehtdvien ymmartamiseksi, niin
niistd ovat ensi sijalla ,,vehildisyys” vastavallankumouksel-
lisen liberaalisen porvariston ideologiana (joka taydellisesti
vastaa kadettipuolueen politiikkaa, sanokoot sen diplomaatit
mitd tahansa) ja likvidaatioruus, saman masentuneisuuden
ja porvariston vaikutuksen ilmauksena tyovaenliikkeeseen
kosketuksissa olevissa piireissi. Takaisin demokratiasta,
kauemmaksi joukkoliikkeestd, kauemmaksi vallankumouk-
sesta — sellainen on ,yhteiskuntapiireissd” wvallitsevien
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poliittisen ajattelun suuntien johtomotiivi. Kauemmaksi
illegaalisesta puolueesta, proletariaatin hegemoniatehtd-
vistd vapaustaistelussa, vallankumouksen puolustamistehté-
vistd — sellainen on marxilaisten keskuudessa esiintyvén
ja ,,Nasha Zarja” sekd ,,.Delo Zhizni” nimisiin d&nenkannat-
tajiin pesiytyneen ,,vehildisyyden” johtomotiivi. Mitéd sano-
nevatkin rajoittuneet kdytdnnénmiehet tai ne, jotka nykyi-
send vaikeana kautena kddntdvat vidsyneind selkidnsi
vallankumouksellisen marxilaisuuden puolesta kéaytdville
raskaalle taistelulle, niin milld4n sosialidemokraattisen toi-
minnan alalla ei ole ainoatakaan ,kiytdnnén” kysymysta,
ainoatakaan sosialidemokratian illegaalisen ja legaalisen
toiminnan kysymystd, johon propagandisti ja agitaattori
voisi antaa tarkan ja tyhjentdvin vastauksen ymmartiaméatta
mainittujen Stolypinin  kauden ,ajatussuuntien” koko
syvyyttd ja merkitysta.

Sosialidemokraattien vaaliohjelma on sangen usein hyo-
dyllistd ja toisinaan my6s valttimatontd paattdd lyhyeen
yleistunnukseen, vaalitunnukseen, joka tuo esiin 1dhimmén
poliittisen kdytdnnon tarkeimmét kysymykset ja antaa sopi-
vimman ja laheisimméin aiheen sekd aineistoa kaikinpuoli-
sen sosialistisen propagandan kehittdmistd varten. Nyky-
kaudellamme voivat sellaisena tunnuksena, sellaisena
yleistunnuksena olla vain seuraavat kolme vaatimusta:
1) tasavalta, 2) kaiken tilanherramaan konfiskointi,
3) 8-tuntinen tyopéiiva.

Ensimmdéinen vaatimus muodostaa poliittisen vapauden
vaatimusten kviniessenssin. Olisi véaarin rajoittua tihin
viimeksi mainittuun termiin ilmaistessamme puoluekan-
tamme tdméintapaisissa tai jonkinlaisissa muunlaisissa,
»demokratisoinnin” y.m. tapaisissa kysymyksissd, syysta
ettd meiddn on otettava propagandassa ja agitaatiossa
huomioon vallankumouksen kokemukset. Kahden Duuman
hajottaminen, pogromien jdrjestdminen, mustasotnialais-
joukkioiden tukeminen ja mustasotnialaissankarien armah-
taminen, ,ljahovilaiset” uroteot Persiassa %, kesdkuun
3 pédivédn valtiokaappaus, useita sen pohjalla my&hemmin
suoritettuja ,,pienid coups d'état” * (87. pykdlda y.m.)—
sellainen on meiddn ‘Romanovin — Purishkevitshin —

* — valtiokaappauksia. Toim.
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Stolypinin ja kumpp. monarkiamme aikaansaannosten
luettelo, joka ei ole ldhimainkaan tédydellinen. Voi olla ja
onkin ollut historiallisia olosuhteita, jolloin monarkia on
osoittautunut kykeneviksi sopeutumaan sen tapaisiin vaka-
viin demokraattisiin reformeihin, jollainen on esimerkiksi
yleinen 4dinioikeus. Monarkia ei suinkaan ole mikdin
ykskaikkinen ja muuttumaton, vaan se on sangen joustava
laitos, joka kykenee mukautumaan herruuden erilaisiin
luokkasuhteisiin. Mutta jos ndistd kiistattomista abstrakti-
sista. ajatelmista tehtdisiin johtopdatoksid XX vuosisadan
Vendjin konkreettiseen monarkiaan nédhden, niin se olisi
historian arvostelun vaatimusten pilkkaamista ja demokra-
tian asian kavaltamista.

Asemamme ja valtiovaltamme historia — varsinkin vii-
meisten kymmenen vuoden ajalta — osoittaa meille selvasti,
ettd nimenomaan tsaarin monarkiassa on koostunut se
mustasotnialaistilanherrojen (Romanov on ensimmadinen
heistd) joukkio, joka on tehnyt Venijdstd ei ainoastaan
Euroopan, vaan nykydin myds Aasian hirmun,— joukkio,
joka nyt on kehittdnyt kerrassaan poikkeuksellisiin mittoi-
hin virkamiesten mielivallan, rosvouksen ja kruununvarkau-
den, ,rahvaaseen” kohdistuvan jdrjestelmaéllisen vikival-
lan, poliittisten vastustajain piinaamisen ja kiduttamisen
jne. Kun meiddn monarkiamme konkreettiset kasvot,
konkreettinen taloudellinen perusta ja poliittinen fysionomia
ovat téllaiset, niin esimerkiksi yleistd ddnioikeutta koske-
van vaatimuksen asettaminen keskiGksi taistelussa poliitti-
sen vapauden puolesta olisi ylipddnsd enemmaénkin jirjet-
tomyyttd kuin opportunismia. Kun Kkysymyksessd on
yleiseksi vaalikamppailutunnukseksi tarkoitetun keskeisim-
médn vaatimuksen valinta, niin tdytyyhdn erilaiset demo-
kraattiset vaatimukset asettaa jossain maérin totuuteen
vivahtavan tulevaisuuden né#kodalan ja suhteellisuuden
mukaisesti; ilman, ettei se heréttiisi valistuneissa ihmisissa
naurua ja panisi valistumattomien pditid pyorille, on todel-
lakin mahdotonta tavoitella sellaista, ettd Purishkevitsh
tunnustaisi naisten sdddyllisen kohtelun hyvéksyttaviksi ja
wrivosanojen” kdyton sopimattomaksi, ettd Iliodor olisi
pidéattyvdinen, Gurko ja Reinbot pyyteettdmid ja rehellisii,
ettd Tolmatshov ja Dumbadze olisivat oikeudenmukaisia
ja noudattaisivat laillista jdrjestystd ja Nikolai Romanov
suorittaisi demokraattisia reformeja!



VAALIKAMPPAILUSTA JA VAALIOHJELMASTA 267

Asettakaa kysymys niin sanoaksemme yleishistorialliselta
kannalta. Kiistatonta on (kaikista, paitsi Larinista ja likvi-
daattorien pikku ryhmdistd), ettd Vendjdlld porvarillista
vallankumousta ei ole suoritettu loppuun. Vendjd on
menossa vallankumouksellista kriisid kohti. Meiddn tulee
todistaa vallankumous véilttdmattomaksi, julistaa sen lain-
mukaisuutta ja ,hyodyllisyyttd”, Jos kerran asia on niin,
niin poliittisen vapauden puolesta on agitoitava siten, ettd
kysymys asetetaan koko laajuudessaan, osoitetaan voitok-
kaan, vaan ei puolitiehen jdavdn (kuten v. 1905), liikkeen
pdamaird, esitetddn tunnus, joka pystyy innostamaan
joukkoja, niitd, jotka ovat nddntyneet Vendjin oloissa,
kirsineet venildisena olemisen hdpedd ja joiden pyrkimyk-
send on todella vapaa, todella uudistettu Venija.— Aset-
takaa kysymys propagandan ja kdytdnnon kannalta. Eihdn
voida olla selittiméttd jopa takapajuisimmallekaan musi-
kalle, ettd wvaltiota on hallittava ,,Duuman”, joka on
vapaammin valittu kuin ensimmadinen ja jonka valitsee koko
kansa. Enti mitd pitédisi tehdd, ettei ,,Duumaa” voitaisi
hajottaa? Sitd ei voida tehdd, ellei murskata tsaarin
monarkiaa.

Viitetddn ehkd vastaan: tasavalta-tunnuksen ottaminen
koko vaalikamppailun tunnukseksi merkitsee, ettd tehdiin
mahdottomaksi kdyda vaalikamppailua legaalisesti ja ettei
legaalisen toiminnan tadrkeyden ja valttimittémyyden
tunnustamiseen suhtauduta vakavasti. Sellainen vastaviite
olisi likvidaattorien arvolle sopiva sofismi. Tasavallasta ei
voida puhua julkisesti (poikkeuksena on Duuman puhuja-
lava, jolta voidaan ja pitddkin propagoida tasavaltaa
pysyen tdydellisesti legaalisuuden pohjalla), mutta demo-
kratismin puolesta voidaan kirjoittaa ja puhua sifen, ettei
tehdd pienintdkdan myonnytystd sellaisten ajatusten suh-
teen, ettd demokratismi ja monarkia ovat sovitettavissa,—
siten, ettd kumotaan ja tehddidn naurunalaiseksi liberaaliset
ja narodnikkilaiset monarkistit,— siten, ettd lukija ja
kuulija tajuavat selvdsti, mikd yhteys juuri monarkialla
monarkiana on Venajilla vallitsevaan oikeudettomuuteen ja
mielivaltaan. O, venildinen on kidynyt monia vuosisatoja
kestdneen orjuuden koulun: hin osaa lukea rivien vilistd
ja sanoa loppuun sen, mikd puhujaita jad sanomatta. ,Ald
sano: en vol, vaan sano: en halua” — silla tavalla vastatta-
koon niille sosialidemokratian legaalisille toimihenkiléille,
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jotka aikovat vedota siihen, etti tasavaltavaatimuksen aset-
taminen propaganda- ja agitaatiotydbmme keskioksi on
,,mahdotonta”.

Tuskinpa lienee tarpeellista puhua laajalti siitd, miten
tirkedd on vaatia kaikkien tilanherramaiden konfiskointia.
Téillaisena aikana, kun Vendjin kylistd kuuluu lakkaama-
ton voihkina Stolypinin ,reformin” wvuoksi, kun ,uusien
tilanherrojen”, kylapoliisien ja viestojoukkojen vililla kiy-
dddn taistelua mitd kidrkevimmissd muodoissa, kun kas-
vaa — mitd vanhoillisimpien -ja vallankumoukselle mita
vihamielisimpien ihmisten tunnustuksen mukaan — ennen-
nikematdén viha, tdllaisena aikana tulee koko demokraatti-
sen vaaliohjelman keskiénd olla mainittu vaatimus. Huo-
mautamme vain, ettd juuri mainittu vaatimus erottaa sel-
visti johdonmukaisen proletaarisen demokratian, paitsi
kadettien tilanherraliberalismista, myds niistéd intelligenttien
ja virkamiesten puheista, jollaisia ovat puheet ,nor-
meista”, ,kulutukseen perustuvista normeista”, ,tuotanto-
normeista”, ,tasasuhtaisesta jaosta” ynnid muusta holyn-
pOlystd ja joista narodnikit niin pitdvat, mutta joille kaikki
jarkevit talonpojat nauravat. Meiddn on turhaa puhua
siitd, ,paljonko talonpoika tarvitsee maata”: Vendjin
kansan tulee konfiskoida tilanherrojen kaikki maat karis-
taakseen hartioiltaan maan kaikkea taloudellista ja poliit-
tista eldimdd painavan maaorjuuden ikeen. Ilman sitd toi-
menpidettd Veniji ei tule koskaan vapaaksi eikid venéldinen
talonpoika tule koskaan edes jossain maarin kylldiseksi ja
valistuneeksi.

Sitakin vihemmain kaipaa kommentointia 3. kohta: 8-tun-
tinen tyopdivd. Vastavallankumous riistda raivoissaan tyo-
ldisiltd viidennen vuoden saavutukset, ja sen vuoksi taistelu
ty6- ja eliminolojen parantamiseksi kdy tyoldisten keskuu-
dessa yha voimakkaammaksi; niistd parannuksista on
etusijalla 8-tuntinen ty6paiva.

Yhteenvetona voidaan sosialidemokraattien vaaliohjelman
olemus ja elinhermo ilmaista parilla sanalla: vallanku-
mouksen puolesta! Vihian ennen kuolemaansa Leo Tolstoi
sanoi, ja sanoi ,tolstoilaisuuden” pahemmille puolille
luonteenomaisin sddlintuntein, ettd Vendjin kansa on tavat-
toman nopeasti ,,oppinut tekeméin vallankumousta”. Meiti
saalittda vain se, ettei Venijin kansa ole oppinut /oppuun
saakka tuota taitoa, jonka puuttuessa se voi jdddd vuosi-
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sadoiksi Purishkevitshien orjaksi. Mutta se on totta, eitd
Venidjan proletariaatti, pyrkiessddan yhteiskunnan taydelli-
seen sosialistiseen uudistamiseen, on verrattoman hyvin
opettanut tuota taitoa yleensd Venijin kansalle ja erikoi-
sesti Vendjan talonpojille. Mitkddn Stolypinin hirsipuut,
mitkdin ,,vehildisten” pinnistykset eivdt saa unohtamaan
noita opetuksia. Opetusta on annettu. Opetus omaksutaan.
Opetusta tullaan kertaamaan.

VSDTP:n ohjelma, vallankumouksellisten sosialidemo-
kraattien vanha ohjelma, on vaaliohjelmamme perusta.
Ohjelmamme antaa tarkan maaritelmén sosialistisista tehta-
vistimme, sosialismin lopullisesta pddméaérdstd, ja lisdksi
sellaisen mééritelman, joka suuntautuu erikoisesti opportu-
nismia ja reformismia vastaan. Tdnd kautena, jolloin
monissa maissa ja siind luvussa myods meilld reformismi
nostaa pddtddn,— ja jolloin toisaalta yhd useammat merkit
viittaavat siihen, ettd edistyksellisimmissd maissa niin
sanotun ,rauhallisen parlamentarismin” vaihe ldhenee
loppuaan ja alkaa joukkojen vallankumouksellisen kuo-
hunnan vaihe,—tdnd kautena vanha ohjelmamme saa
entistd suuremman (jos voittoaste tdssd on sopiva) merki-
tyksen. Vendjidin nahden VSDTP:n ohjelma asettaa puo-
lueen ldhimmaksi tehtdvaksi .,tsaarin itsevaltiuden kukista-
misen ja demokraattisen tasavallan pystyttdmisen sen
tilalle”. Ohjelman erikoisosissa, joissa kdsitellddn valtion
hallintaa koskevia kysymyksid, finansseja, tydlakien sdi-
ddntdd ja agraarikysymystd annetaan tarkkaa ja konkreet-
tista ohjeaineistoa jokaisen propagandistin ja agitaattorin
koko monipuolista ty6td varten, vaaliohjelmamme konkre-
tisoimista varten, kun esiinnytddn tdmén tai tuon kuulija-
kunnan edessd jonkin kysymyksen johdosta, jostain
teemasta.

VSDTP:n taktiikka on vuosien 1908—1911 kaudeksi
maédritelty vuoden 1908 joulukuun pddtéslauselmissa. Ndma
pdatoslauselmat, jotka vuoden 1910 tammikuun tdysistunto
on vahvistanut ja koko ,,Stolypinin” kauden kokemus todis-
tanut oikeiksi, antavat tarkan arvion ajankohdasta ja siitad
juontuvista tehtdvistd. Vanha itsevaltius jd4d edelleenkin
pddviholliseksi, vallankumouksellinen kriisi, jota kohti
Veniji on jalleen menossa, on edelleenkin viistamatiomasti
toistuva. Mutta tilanne ei ole endd entinen, itsevaltius
on ottanut ,askelen tielld, joka johtaa porvarilliseksi
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monarkiaksi muutfumiseen”, se yrittdd lujittaa maaorjuut-
tajatilanherrojen maanomistusta wuudella, porvarillisella
agraaripolitiikalla; se jarjestelee maaorjuuttajien ja por-
variston liittoja mustankeltaisessa Duumassa; se kayttda
hyvaksi liberaalisen porvariston keskuuteen laajalle levin-
nyttd vastavallankumouksellista (= ,,vehildistd”) mielialaa.
Kapitalismi on astunut muutamia askeleita eteenpiin,
luokkaristiriidat ovat kirjistyneet, demokraattisten ainesten
ja kadettien ,,vehildisen” liberalismin vélinen ero on kaynyt
selvemmdiksi, sosialidemokraattien toiminta kisittdd uusia
aloja (Duuma ja ,legaaliset mahdollisuudet”) antaen
mahdollisuuden, vastavallankumouksesta huolimatta, laa-
jentaa propagandan ja agitaation vaikutuspiiria vaikka
illegaalisia jarjest6jd kovin ,,nujerretaankin”. Entiset val-
lankumoukselliset tehtdvit, vallankumouksellisen joukko-
taistelun entiset koetellut menetelmat — juuri niistd puo-
lueemme pitda kiinni hajaannuksen ja sekasorron kautena,
jolloin useinkin joudutaan ,,aloittamaan alusta”, joudutaan
tekemain valmistavaa ty6td myds uudella eikd vain van-
halla tavalla, kdyttamailld uusia menetelmid muuttuneessa
tilanteessa ja kokoamalla voimia uusien taistelujen kautta
varten.

,.Sotsial-Demokrat’” A 24, Julkaistaan
lokakuun 18 (81) pnd 1911 ..Sotsial-Demokrat” lehden
tekstin mukaan
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STOLYPINILAISEN ,TYOVAEN<-PUOLUEEN
LEIRISTA

»Nasha Zarjan” 6., 7. ja 8. numero on omistettu etupdissi
vaalikamppailulle ja vaaliohjelmalle. Likvidaattorien katso-
musten olemusta on tdtd aihetta koskevissa kirjoituksissa
verhottu tavattoman lukuisilla hyvin paisutetuilla, vaivoin
kyhéatyilld ja mahtipontisilla fraaseilla, joissa puhutaan
»proletariaatin mobilisoinnista taisteluun”, ,,joukkojen
laajamittaisesta ja avoimesta mobilisoinnista”, ,,omatoimis-
ten tyoldisten poliittisista joukkojérjestoistd”, ,,itsehallin-
nollisista kollektiiveista”, ,,itsetietoisista tydldisistd” j.n.e.
y.m.s. Juri Tshatski on sanonut jopa niinkin, ettd vaali-
ohjelmaa ei ole vain ,harkittava”, vaan on se myo0s
»aistittava”... Ndméi fraasit, jotka saanevat kymnaasilais-
pojat ja -tytot riemastumaan, huumaavat lukijan ja ,,laske-
vat sumua”, jonka seassa salakuljetus ei ole enda vaikeaa.

Niinpd esim. hra Juri Tshatski ylistelee vaaliohjelman
merkitystd ja yhtendisen vaaliohjelman tarkeytta. ,,Miti
suurimman merkityksen”, hidn kirjoittaa, ,,me annamme
sille, etti sosialidemokraattinen duumaryhmi hyviksyy
(ohjelman), mutta kuitenkin silld valttamatiomalld ehdolla,
ettei tdmd duumaryhmi 1dhde pienimmin vastuksen tielle
eikd hyvidksy ohjelmaa, jota sille ovat tyrkyttineet ulko-
maiset kerhot”.

Juuri niin on sanottu. Ja se ei ole ,,jutkujen” ja emigrant--
tien kimppuun usutteleva mustasotnialainen &dinenkannat-
taja, vaan ,,sosialidemokraattinen” ddnenkannattaja! Mihin
halpamaisuuteen onkaan tdytynyt alentua noiden herrojen,
kun he, sen sijaan ettd selittdisividt oman ohjelmansa ja
»ulkomaisten kerhojen” ohjelman vélisen periaatteellisen
eron, meluavat ulkomaisuutta vastaanl!
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Juri Tshatski on tdlldin niin taitamaton, ettd 16rpotida
julki, minkd kerhon nimissd hin ajaa likvidaattoruuslin-
jaansa: ,,mahdollisen keskittymisen aineksena”, kirjoittaa
hin, ,,on ryhmi sosialidemokraattisia (??) tyontekijoita,
jotka ovat ldheisessd yhteydessd julkiseen tyovéaenliikkee-
seen (,,Nasha Zarjan” kautta, niink6?) ja joiden asema kiy
yhi kestdvimmaksi”... (ja piirteet yha liberaalisemmiksi)...
Jtarkoitamme varsinkin Pietaria...

Pitdisi puhua suoraan, hyvit herrat! Piilosilla olo on
halpamaista ja tyhmaa: , keskittymisen aineksena”, suoraan
sanoen (likvidaattoruuden) keskuksena te piditte — ja
syystd kylldkin — pietarilaisen ,,Nasha Zarjan” avustajain
ryhmé4d. Naskalia et piilota pussiin.

L. Martov yrittda piilottaa naskalin kertailemalla legaa-
lisia viittdmid sosialidemokraattien ohjelmasta vaaliohjel-
man perustaksi. Talléin hdn puhuu kauniita sanoja siit4,
ettei pidd mistddn ,kieltdytya”, mitdan ,typistdd”. Niin
on 7.—8. numerossa, s. 48. Mutta s. 54 saamme loppukap-
paleesta lukea:

,»Koko vaalikamppailua meiddn (? nédhtavisti ,Nasha
Zarjan” ja ,,Delo Zhiznin”) on kdytava lippunamme (sic! *)
proletariaatin taistelu poliittisen itsemaardytymisvapau-
tensa puolesta, sen puolesta, ettd proletariaatilla olisi
oikeus omata luokkapuolueensa ja kehittdd vapaasti toimin-
taansa, osallistua poliittiseen eldméién itsendisend jdrjesty-
neend voimana. Tatd periaatetta palvelemaan on alistet-
tava niin vaaliagitaation sisdlté kuin myos vaalitaktiikan
ja vaaleja edeltdvin jirjestelytyon menetelmét”.

Kerrassaan mainio esitys liberaalisesta ty6véden vaali-
ohjelmasta! Tydldissosialidemokraatti ,kdy kamppailua
lippunaan” taistelu koko kansan vapauden puolesta, demo-
kraattisen tasavallan puolesta. Tydldisliberaali kamppailee
»oikeudesta omata luokkapuolueensa (brentanolaisessa,
sosialiliberaalisessa mielessd)”. Kun alistetaan palve-
lemaan sellaista periaatetta, niin se juuri onkin demokraat-
-tien asian kavaltamista. Sitdhdn liberaaliset porvarit ja
ovelat hallitusmiehet vain tahtovatkin, ettd tydlaiset taiste-
lisivat ,,poliittisen itsemaadraytymis”-vapautensa eikd koko
maan vapauden puolesta —Martov on antanut muunnelman
Levitskin kaavasta: ,,ei hegemoniaa, vaan luokkapuolue’!

* —silla tavallal Toim.
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Martov on esittinyt aidoimman ,,uusekonomismin”
tunnuksen. Ekonomistit sanoivat: tyoldisille taloudellinen,
liberaaleille poliittinen taistelu. Uusekonomistit, likvidaatto-
rit, sanovat: vaaliagitaatio on koko sisdll6ltddn alistettava
palvelemaan periaatetta: tyoldisten taistelu oikeudesta
omata luokkapuolueensa.

Tajuaako Martov sanojensa merkityksen? Tajuaako hin,
ettd ne merkitsevidt proletariaatin luopumista vallanku-
mouksesta: ,herrat liberaalit, vuonna 1905 me nostimme
vastoin tahtoanne vallankumoukseen yleensd joukot ja
muun muassa talonpojat, taistelimme kansan vapauden
puolesta valittdmatta siitd, ettd liberaalit ponnistelivat
pysdyttddkseen taistelun puolinaisen vapauden tienoille;
tasta ldhin emme rupea ,intoilemaan” ja tulemme taiste-
lemaan luokkapuolueemme vapauden puolesta”. , Vehildi-
set”, vastavallankumoukselliset liberaalit (vrt. varsinkin
Izgojevin sepustuksia) eivdt vaadikaan tyd6laisiltd mitdan
muuta. Liberaalit eivdt kiistd tyoldisten oikeutta omata
luokkapuolueensa. He kiistdvdt proletariaatin, ainoan
loppuun saakka vallankumouksellisen luokan, ,,oikeuden”
nostattaa pohjakerroksia taisteluun liberaaleista piittaa-
matta ja jopa liberaaleja vastaankin.

Luvattuaan olla |, kieltadytymittd” ja ,typistimattd”
Martov on typistinyt sosialidemokraattien vaaliohjelmaa
nimenomaan niin, ettd se tyydyttdisi tdydellisesti Larinia,
Potresovia, Prokopovitshia, Izgojevia.

Katsokaapa, miten Martov arvostelee puolueen (vuoden
1908 joulukuun) péédtéslauselmaa taktiikasta. ,,Epdonnistu-
nut lauseke”, sanoo hin ,,askelesta tielld, joka johtaa por-
varilliseksi monarkiaksi muuttumiseen”, silld ,,siind hdipyy
absolutismin kannattajain ja maa-aateliston keskeistd val-
lanjakoa kohti otetun {faka-askelen reaalisuus”, ,,siitd
puuttuu luokkien” — nahtavisti liberaalisten porvarien ja
maaorjuuttajien! — ,ratkaisevan yhteenoton momentti”.
Sen, ettd liberaaliset porvarit peldstyivit vv. 1905—1907
»ratkaisevaa yhteenottoa” feodaalien kanssa katsoen parem-
maksi ,,ottaa ratkaisevasti yhteen” tyoldisten ja talonpoi-
kien kanssa, Martov unohtaa (niinkuin sen unohtavat
liberaalitkin, jotka syyttdvat tyoldisia ,.hillitomyyksistad”).
Martov nikee ,taka-askelen”, jonka itsevaltius on ottanut
maaorjuuttajia kohti (puolueen piitéslauselmassa on osoi-
tettu selvdsti tuo askel: , maaorjuuttajien vallan ja tulojen
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sdilyttdminen”). Mutta Martov ei nde ,taka-askelta”, jonka
liberaaliset porvarit ovat ottaneet kauemmaksi demokra-
tiasta ,jdrjestystd”, monarkiaa kohti, lahemmaksi tilan-
herroja. Martov ei nde yhteyttd, joka on olemassa porvaril-
liseen monarkiaan johtavalla ,tielld otetun askelen” ja
liberaalisen  porvariston vastavallankumouksellisuuden,
vehildisyyden vdlilld. Han ei nde sitd siksi, koska hén itse
on ,vehildinen marxilaisten keskuudessa”. Haaveillessaan
liberaalien tapaan liberaalisten porvarien ,pddttdvista
yhteenotosta” maaorjuuttajien kanssa hén heittda yli laidan
sen historiallisen reaalisuuden, ettd tydlédiset ja talonpojat
ottavat vallankumouksellisesti yhteen maaorjuuttajien
kanssa huolimatta liberaalien horjumisista, huolimatta edes
heidédn siirtymisestdén jdrjestyspuolueeseen.

Loppuyhteenveto on tdssdkin yhd sama: Martov torjuu
puolueen péédtéslauselman [liberaalisen tyGvienpolitiikan
kannalta esittiméittd valitettavasti vastapainoksi mitdédn
omaa péidtoslauselmaansa taktiikasta (vaikka Martovin
taytyykin tunnustaa véalttdméttomaiksi, ettd pohjaudutaan
taktiikassa ,,kesdkuun 3 péividn kauden historiallisen mer-
kityksen” arviointiin!).

Sen tdhden tdysin ymmérrettdvdd on, ettd Martov kir-
joittaa: ,,...tyovdenpuolueen tulee pyrkia... kannustamaan
omistavat luokat ottamaan askelen tai toisen demokraat-
tista lainsddddntod ja perustuslaillisten takeiden laajenta-
mista kohti”... Jokainen liberaali pitdd taysin laillisena, etta
tyolaiset pyrkivat , kannustamaan omistavia [uokkia” otta-
maan askeleita tai toisia, mutta liberaalin ehtona on, ettei-
vat tyo6ldiset rohkenisi kannustaa omistamattomia ottamaan
,,askeleita”, jotka ovat epimieluisia liberaaleille. Englannin
tyoldisid niin perati turmelleiden englantilaisten liberaalien
koko politiikka on sitd, ettd ty6ldisten suodaan ,kannustaa
omistavia luokkia”, mutta ei-sallita tyoliisten vallata itsel-
leen hegemoniaa koko kansan lifkkeessa.

Taysin ymmaérrettdvda on niin ikddn Tshatskin, Martovin
ja Danin vihamielisyys ,,vasemmistoblokki”-taktiikkaa koh-
taan. Silld he eividt tarkoita ,,vasemmistolaisten” vaali-
,,blokkia”, vaan Lontoon edustajakokouksen méérittelemdd
yleistd taktiikkaa, jona on talonpoikien (ja yleensd pikku-
porvarien) tempaaminen irti kadettien vaikutuksesta;
narodnikkiryhmien pakottaminen tekemddn valintansa
kadettien ja sosialidemokraattien vililld. Tédstd taktiikasta
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kieltdaytyminen on luopumista demokratiasta: nyt, ,,.Stolypi-
nin kauden” jdlkeen, ,kadettien stolypinilaisen liberalismin”
urotekojen jdlkeen (Miljukovin lontoolaistunnus: ,hidnen
ylhdisyytensd oppositio™!), ,,Vehin” jilkeen sitd voivat olla
nidkemattd vain stolypinilaiset sosialidemokraatit.

Ei pidd rakennella itselleen tuulentupia: vaaliohjelmia
meilld on kaksi — se on tosiasia. Eikd siitd pdadstd fraaseja
puhumalla, harmittelemalla ja toivomalla. Toisena on puo-
lueen péddtéksiin pohjautuva ylld esittimdmme ohjelma.
Toisena — Potresovin ja Larinin ohjelma, jota Levitski,
Juri Tshatski ja kumpp. ovat kehitelleet ja tidydentidneet
ja jota Martov on kaunistellut. Tama viimeksi mainitty,
muka sosialidemokraatiinen, ohjelma on itse asiassa libe-
raalisen tybvdenpolititkan ohjelma.

Ken ei ole ymmirtdnyt eroa, ndiden kahden tydvéen-
politiikan ohjelman sovittamatonta eroa, hédn ei voi kdyda
tietoisesti vaalikamppailua. Hantd odottavat joka askelella
pettymykset, ,,vddrinkdsitykset”, koomilliset tai traagilliset
erehdykset.

»,Sotsial-Demokrat” M 24, Julkaistaan
lokakuun 18 (31) pnd 1911 »Sotsial-Demokrat’’ lehden
tekstin mukaan
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Witten ja Gutshkovin véliseen viittelyyn ovat vaali-
agitaatiotarkoituksessa yhtyneet innokkaasti sekd ,Retsh”
ettd ,Russkije Vedomosti”. Viittelyn luonne kiy selvisti
ilmi ,,Retshin” seuraavasta tiradista:

~Kuinka usein herrat lokakuulaiset ovatkaan Gutshkovin johdolla
olleet piillystén mieliksi hra Durnovon hengenheimolaisten virka-
veljind] Kuinka usein he ovatkaan kiantineet katseensa paillyst6on
ja selkdnsi yleiselle mielipiteelle!”

Nédin puhutaan sen johdosta, kun Witte vuoden 1905
loka — marraskuussa kidvi neuvotteluja ministeriston muo-
dostamisesta herrojen Urusovin, Trubetskoin, Gutshkovin,
M. Stahovitshin kanssa, jolloin kolme viimeksi mainittua
vastustivat jyrkadsti Durnovon asettamista sisdministeri-
ehdokkaaksi.

Lokakuulaisia moittiessaan hrat kadetit osoittautuvat
kuitenkin ihmeellisen muistamattomiksi omaan menneisyy-
teensi néhden. ,Lokakuulaiset ovat olleet Durnovon
hengenheimolaisten virkaveljind”. Se on totta. Ja se todis-
taa epdilematta sita, ettd naurettavaa olisi puhua lokakuu-
laisten demokratismista. Mutta eivathdn lokakuulaiset pyri-
kadn demokratismiin. Kadetit sitd vastoin sanovat itsedin
»perustuslaillisiksi demokraateiksi”. Mutta eivatkd naméa
,,demokraatit” ole sitten olleet ,,Durnovon hengenheimo-
laisten virkaveljind” esim. hra Urusovin ominaisuudessa,
kun hédn kannatti Durnovon ehdokkuutta neuvoteltaessa
Witten kanssa? Eivitké kadetit puolueena kahdessa ensim-
miisessi Duumassa ,kddntdneet katsettaan paillyst6on
ja selkdansa yleiselle mielipiteelle”?
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Eihdn saa unohtaa tai vidristelld yleisesti tunnettuja
tosiasioita. Johdattakaapa mieleenne, miten kivi paikalli-
sille maakomiteoille I Duumassa. Kadetit esiintyivit niita
vastaan nimenomaan ,,paallyston mieliksi”. Tdssa (erddssa
I Duuman kauden tirkeimméssé poliittisessa kysymyksessd)
kadetit epiilemattd , kdinsivat katseensa péaillystoon” ja
»selkdnsa yleiselle mielipiteelle”. Silld trudovikit ja tyo6ldis-
edustajat, jotka edustivat 9/, Vendjdn viestostd, olivat
silloin paikallisten maakomiteain kannalla. Sekd 1 etti
IT Duumassa oli havaittavissa kymmenid kertoja saman-
lainen suhde puolueiden vililla muissa kysymyk-
sissd.

On vaikeaa kuvitella, kuinka kadetit voisivat kiistd3 nuo
tosiasiat. Tokkopa voitaneen vdittdd, etteivdt he olleet
molemmissa ensimmaiisissd Duumissa eri mieltd trudovik-
kien ja tyoldisedustajien kanssa eividtkd toimineet t&lldin
kdsi kéddessd Heidenien, lokakuulaisten ja pééllyston
kanssa? Ettdko trudovikit ja ty6ldisedustajat eivit edusta-
neet vieston valtaosaa vaalijédrjestelmén vuoksi? Vai
nimittdvdtkdé ,,demokraattimme” yleiseksi —mielipiteeksi
wsivistyneiden” (kruunundiplomien kannalta) ,piirien”
eikd vdestdn enemmiston mielipidettd?

Kun annetaan historiallinen arvio kaudesta, minkd Stoly-
pin oli pdaministerind, t.s. viisivuotiskaudesta 1906—1911,
niin mahdotonta on kiistda sitd, effeivdt enempii lokakuu-
laiset kuin kadetitkaan olleet demokraatieja. Mutta koska
vain kadetit pitivét itseddn demokraatteina, niin juuri tissi
kadettien itsepetos ja se, ettd kadetit petkuttavat ,.yleisti
mielipidettd”, joukkojen mielipidettd, on erittdin tuntuvaa,
erittdin vahingollista.

Emme tietenkdin tahdo sanoa, eftd lokakuulaiset ja
kadetit ovat ,,samaa taantumuksellista massaa”, etid loka-
kuulaiset eivit ole vihemman liberaaleja kuin kadetit. Tah-
domme sanoa heille, etti toista ovat liberaalit ja toista
demokraatit. Liberaalit luonnollisestikin katsovat ,,yleiseksi
mielipiteeksi” porvariston eikd talonpoikien ja tyoléisten
mielipiteen. Demokraatti ei voi olla silld kannalla ja vaikka
hdnelld olisikin silloin tilléin jonkinlaisia harhakuvitelmia
joukkojen eduista ja pyrkimyksistd, niin demokraatli luot-
taa joukkoihin, joukkojen toimintaan, mielialojen aiheelli-
sunteen, joukkojen taistelumenetelmien tarkoituksenmukai-
suuteen.
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Téastd liberaalien ja demokraattien vélisesta erosta taytyy
muistuttaa sitd itsepintaisemmin, mitd enemmain kiytetdan
vddrin demokraatin nimed. Kaikissa porvarimaissa por-
varilliset puolueet kayttivdt vaaleja mainostarkoituksiin.
Tyo6védenluokkaan ndhden vaalien ja vaalitaistelun tarkoi-
tuksena tulee olla poliittinen valistaminen, puolueiden
todellisen olemuksen selvittiminen. Poliittisia puolueita
ei saa arvioida niiden nimien, julkilausumien ja ohjelmien
perusteella, vaan niiden fekojen perusteella.

Mutta Witten ja Gutshkovin viittely, jossa kosketeltiin
Stolypinin ministeriuran alkamiskysymystd (Gutshkov
todistelee muun muassa, ettd vuoden 1905 syksylli kukaan
»yhteiskunnallisista toimihenkildistd” ei vastustanut Stoly-
pinin ehdokkuutta), aiheuttaa myoés muita, paljon tarkeam-
pid ja kiinnostavampia kysymyksii.

Ensimmdisen kerran, kun Stolypinia oli ehdotettu sisa-
ministerin virkaan (syksylld 1905), ehdokkaaksi asettaminen
tapahtui Witten ja liberaalisen porvariston edustajain
neuvottelukokouksessa. Yksinpd I Duuman kaudella Stoly-
pin sisdministerind ollessaan ,ehdotti kahdesti Kryzha-
novskin véalitykselld Muromtseville, ettd keskusteltaisiin
kadettiministeristén muodostamisen mahdollisuuksista™; —
ndin kirjoittaa ,,Retsh” lehti toimitusartikkelissa syyskuun
6 pnd lisdten varovan vélttelevisti: ,,On olemassa viittauk-
sia”, ettd Stolypin teki silld tavalla. Riittdd kun muiste-
taan, ettd aikaisemmin kadetit ovat selviytyneet tuon-
tapaisista ,,viittauksista” vaitiololla tai haukkumisilla. Nyt
he itse esittdvit noita viittauksia vahvistaen ne siten ilmei-
sesti paikkansa pitdviksi.

Edelleen. I Duuman hajottamisen jdlkeen, kun Stolypi-
nista tuli padministeri, Heidenille, Lvoville ja M. Stahovi-
tshille tehtiin suoranainen ehdotus ministerist6n osallistu-
misesta. Tamén , kombinaation” epéonnistumisen jalkeen,—
»duumatoiminnan ensimmiisella vilikaudella Stolypin
solmi ldheisid poliittisia yhteyksid Gutshkoviin”, ja kuten
tunnettua, ndmi yhteydet jatkuivat vuoteen 1911.

Enti minkd lopputuloksen saamme? Stolypinin ehdok-
kuutta ministerin virkaan késitellddn porvariston edustajien
kanssa, ja koko ministeriuransa ajan, vuodesta 1906 vuo-
teen 1911, Stolypin tekee ,tarjouksia” porvariston edusta-
jalle toisensa jalkeen, solmien tai yrittden solmia poliittisia
yhteyksid ensin kadetteihin, sitten rauhallisiin uudistajiin
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ja vihdoin lokakuulaisiin. Ensin Stolypinia ,tarjotaan”
ministeriehdokkaana ,,yhteiskunnallisille toimihenkildille”,
t.s. porvariston johtomiehille, ja sitten Stolypin jo ministe-
rina tekee koko virkauransa kestdessd ,tarjouksia” Murom-
tseveille, Heideneille ja Gutshkoveille. Stolypin pédattaa
virkauransa (tunnettua on, ettd Stolypinin eroaminen oli
jo ennakolta péaitetty), kun oli kdyty ldpi kaikki ne por-
variston kaikenkarvaiset puolueet ja suuntavivahteet, joille
saatetliin tehdd ,,tarjouksia”.

Néistd tosiasioista seuraava johtopdidids on selvd. Kun
kadetit ja lokakuulaiset kinastelevat nyt keskendidn siitd,
ketkd heistd ovat olleet palvelushaluisempia neuvoteltaessa
ministereistd tai ministerien kanssa, Urusov vaiko Gutsh-
kov, Muromtsev vaiko Heiden, Miljukov vaiko Stahovitsh
jon.e. y.m.s. niin moiset kinastelut ovat turhia ja niiden
tarkoituksena on vain kddntdd yleison huomio pois vaka-
vasta politilkan kysymyksestd. Ja tuo vakava kysymys
merkitsee ilmeisesti sitd, ettd on ymmarrettivd sen erikoi-
sen kauden edellytykset ja merkitys Vendjdn valtiojarjes-
telmdn historiassa, jolloin ministerien oli pakko tehda
jarjestelmallisesti ,tarjouksia” porvariston johtomiehille
ja jolloin ministerit saatfoivat 16ytdd edes jonkinlaisen
yhteisen pohjan néiden johtomiesten kanssa, yhteisen poh-
jan neuvottelujen kdymistd ja uusimista varten. Tdrkedi
ei ole se, kumpi kiyttdytyi talléin kelvottomammin, Pekka
vaiko Matti,— tirkedi on ensiksikin se, ettd vanha tilan-
herraluokka ei kyennyt endd pitimdin komentoa tekematta
»tarjouksia” porvariston johtomiehille; tarkedd on toiseksi
se, ettd villi tilanherra ja porvari 16ysivat yhteisen pohjan
neuvotteluja varten ja tuona pohjana oli vastavallan-
kumouksellisuus.

Stolypin ei ole pelkistddn vuoden 1905 tapahtumat koke-
neiden tilanherrojen ministeri; ei, hdn on samalla porvaris-
ton sen vastavallankumouksellisten mielialojen kauden
ministeri, jolloin tilanherrojen taytyi ja he saattoivat tehda
tarjouksia porvaristolle, koska yhdessd vihattiin ,,viidettd
vuotta”. Ndméd porvariston mielialat — vaikka puhuttaisiin-
kin nyt vain kadeteista, vasemmistolaisimmasta ,,liberaali”-
puolueesta — ilmenividt niin demokraattisia aineksia ja
joukkojen liikettd parjaavan ,Vehin” saarnoissa kuin
myds Miljukovin ,,lontoolaisessa” tunnuksessa, Karaulovin

18 17 osa
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lukuisissa lipevissd puheissa sekd agraarikysymysta koske-
vissa Berezovski 1:sen puheissa j.n.e.

Juuri asian {dmin puolen ovat liian taipuvaisia unohta-
maan kaikki liberaalimme ja koko liberaalinen lehdistd
aina liberaalisia tyovdenpoliitikkoja myoten. Mutta asiassa
on tidrkein juuri tdimi puoli, koska se selittid meille niiden
historiallisten olojen erikoisuuden, joiden vallitessa tilan-
herroista tuli kuverndéreja ja ministereitd XIX vuosisadalla
tai XX vuosisadan alussa ja vuoden 1905 jdlkeen. Kinas-
tellessaan Gutshkovin kanssa kadettien ,,Retsh” kirjoittaa
(,Retsh” syyskuun 30 pltd): ,Vendjan yhteiskuntapiirit
muistavat hyvin lokakuulaisuuden kaavan”.

Niin, tietysti! Liberaaliset yhteiskuntapiirit muistavat
hyvin ,,omien miestensa”, Urusovien ja Miljukovien, pikku
kinastelun Heidenien, Lvovien ja Gutshkovien kanssa.
Mutta Vendjan demokraatit yleensd — ja varsinkin tyolais-
demokraatit — muistavat hyvin koko liberaalisen por-
variston ,kaavan”, aina kadetieja myoten; ne muistavat
hyvin, ettd vuoden 1905 suurliike pakotti tilanherrat ja
tilanherrojen virkavallan hakemaan tukea porvaristolta, kun
taas tuo porvaristo kdytti asemaansa merkittdvin ansiok-
kaasti. Porvaristo oli tilanherrojen kanssa tdydellisesti
samaa mieltd siitd, ettd paikalliset maakomiteat ovat tar-
peettomia ja vahingollisia, ja eri mieltd niiden kanssa
tavattoman tirkedssd, tosi periaatteellisessa kysymyksessa:
Durnovo vaiko Stolypin!

wZvezda'’ M 26, Julkaistaan ,,Zvezda' lehden
lokakuun 23 pnd 1911 tekstin mukaan
Allekirjoltus: V. F.
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~ Kolmannen Duuman viimeisen istuntokauden alkaminen
toi heti esille kysymyksen tdméin laitoksen toiminnan
lopputuloksista. Erdén térkeimmén lopputuloksen voimme
maaritelld ,,Retshin” sanoin.

»Meilld”, kirjoitti ,,Retshin” péddartikkelien kirjoittaja
askettdin, ,,on toimitettu useita ddnestyksis, jotka saattavat
tosiasiallisesti ,,vasemmistokeskuksen” uudelleen valtaan
Duumassa... Duuman todellinen toiminta, joka koskee eld-
méin ajankohtaisia tarpeita ja vaatimuksia, on aivan
istuntokauden alusta tapahtunut jatkuvasti ja jirjestel-
mdllisesti vasemmistokeskuksen — tietenkin olemattoman
vasemmistokeskuksen - suunnassa”.

Ja ikdan kuin olisi saamassa kiikkiin ,,itse” pdaministe--
rin, lehti huudahtaa riemuiten: ,,Hra Kokovtsov -‘ei ole
hivennyt (ensi kertaa esiinlyessadn) kolmesti sanoa yhty-
vansid tdydellisesti (kadetti) Stepanovin todisteihin”.

Kiistaton tosiasia on, ettd ,vasemmistokeskus” on ole-
massa. Kysymys on vain siitd, onko tuo tosiasia ,.eldman”
vai lamaannuksen merkki?

Aivan alusta alkaen III Duumassa on ollut kaksi enem-
mistod. Jo vuoden 1907 lopulla, ennen kuin tdmd Duuma
oli aloittanut ,,tydnsa”, marxilaiset asettivat tilannearvionsa
ja 111 Duumasta antamansa arvion painopisteeksi ,kahden
enemmiston” olemassaolon tunnustamisen ja niiden kum-
mankin luonnehtimisen.

Toisen enemmistén muodostavat mustasotnialaiset ja
oikeistolokakuulaiset, toisen — lokakuulaiset ja kadetit.
Kolmannen Duuman vaalilaki onkin laadittu sellaiseksi,
ettd muodostuisivat nuo kaksi enemmistéi. Suotia libéraa-
limme eivit ole huomaavinaan sité.
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Se, ettd hallituksen on pakosta pitdnyt 1ihted nimen-
omaan tille tielle, ei ole johtunut sattumasta eikd mistdéan
yksityisten henkildiden ovelasta laskelmoinnista, vaan vuo-
sien 1905—1907 luokkataistelun koko kulusta. Tapahtumat
ovat osoiftaneet, etti videstdjoukkojen varaan ei voida
~tehdd laskelmia”. Aikaisemmin, ennen ,tapahtumia”,
harhakuvitelma kruunun ,,kansanpolitiikasta” saattoi vield
olla olemassa; tapahtumat sirkivat sen. Laskelmia joudut-
tiin tekemddn avoimesti, peittelemattomasti, kyynillisesti
erddn komentoasemassa olevan luokan, Purishkevitshien
ja Markovien luokan varaan sekd porvariston myétdtunnon
ja pelon varaan. Toisissa porvaristoryhmissi esiintyi voi-
makkaimmin pyrkimys jarjestelmailliseen tukemiseen (loka-
kuulaiset), toisissa — myotdmielisyys niin sanottua jirjes-
tystd kohtaan tai pelko (kadetit), mutta tuolla erolla ei ollut
vakavaa merkitysta.

Mainittu muutos Venijan koko poliittisessa jarjestelmassa
hahmottui jo niissd keskusteluissa, joita Witte, Trepov ja
Stolypin kivivdt vuoden 1905 lopusta alkaen Urusovin,
Trubetskoin, Gutshkovin, Muromtsevin ja Miljukovin
kanssa. Lopullisesti tdmd muutos madrdytyi ja valautui
valtiolaitoksen muotoihin kolmannessa Duumassa ja sen
kahdessa enemmist6ssa.

Siitd, miksi nykyiselle poliittiselle jirjestelmille on tar-
peen edellinen enemmistd, on turhaa puhua. Mutta tavalli-
sesti unohdetaan, etti se tarvitsee toistakin, lokakuulais-
kadettilaista enemmistéd: ilman ,,porvarillista kantelijaa™
hallitus ei voisi olla sind, mind se on; se ei voi olla
olemassa, jollei se tee sopimusta porvariston kanssa;
finanssiministerié samoin kuin muutkaan ministeriot eivat
voi pysyd pystyssd, ellei koeteta sovittaa keskenddn toi-
saalta Purishkevitsheja ja Markoveja ja toisaalta Vendjin
porvarillista jirjestelmdd ja porvarillista kehitysta.

Ja nyt, kun ,,vasemmistokeskus” vaatimattomuudestaan
huolimatta osoittautuu tyydyttdmattomaksi, niin se todistaa
tietenkin sitd, ettd koko porvaristo vakuutiuu yha enemman
gurishkevitshien alttarille kantamiensa uhrien turhuu-

esta.

»Eldmdn ajankohtaisia tarpeita ja vaatimuksia” ei kuiten-
kaan voida tyydyttda ,,vasemmistokeskuksen” huokailuilla
ja valituksilla, vaan ainoastaan ehdolla, ettd kaikki demo-
kraatit tajuavat, mikd on syyné keskuksen voimattomuuteen
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ja sddlittdvdin asemaan. Silld koko keskus, siind luvussa
vasemmistokeskuskin, seisoo vastavallankumouksen maa-
perdllai: ndmid keskukset vaikeroivat Purishkevitshien
vuoksi, mutta ne efvdt halua eivdtkd voikaan tulla toimeen
ilman Purishkevitsheja. Juuri siksi niiden kohtalo on kat-
kera, juuri siksi tuo vasemmistokeskus ei ole saanut
ainoatakaan voittoa, ei edes voiton hituistakaan.

»Vasemmistokeskus”, josta ,Retsh” puhuu, merkitsee
kuolemaa eikd eldmidd, silld koko tuo keskus peléstyi
Vendjan historian ratkaisevina hetkind demokraattisia
joukkoja ja kddnsi niille selkdnsd. Mutta demokraattien asia
on eldmaii vastaava asia, se on eldvin asia Venajalla.

Eldmdn ajankohlaiset tarpeet ja vaatimukset raivaavat
itselleen tietd sellaisilla aloilla, jotka ovat kaukana kadet-
tien huomion vieneesti ,,vasemmistokeskuksesta”. Lukies-
saan esimerkiksi Duuman selostuksia ,,ohranan” johdosta
kdydystd keskustelusta harkitseva lukija ei tietysti ole
voinut olla huomaamatta, ettd kysymyksen asettelu
Pokrovski 2:sen ja varsinkin Gegetshkorin puheissa erosi
Roditshevin ja hdnen sakkinsa kysymyksenasettelusta kuin
maa taivaasta ja eldmd kuolemasta.

»Zvezda” N 28, : Julkaistaan ,,Zvezda’ lehden
marraskuun 5 pna 1911 tekstin mukaan
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(SANOMALEHDEN LUKIJAN MUISTIINPANOISTA)

Kun otat kiteesi sanomalehden, niin heti joka puoleita
tyéntyy vastaasi ,vanhan” Venijin ilmapiiri. Armavirin
pogromijuttu. Viranomaisten tieten ja suostumuksesta toi-
meenpannut pieksdjdiset, esivallan virittimd ansa, ,,jonkun
yllytyksestd ja kaskystd” (yleisen syyttdjdn sanat) suori-
tettu ,,vendldisen intelligenssin pieksdminen timén sanan
laajassa mielessd”. Vendjdn eldmdn vanhaa, mutta iati
uutta todellisuutta,— ,,perustuslaillisten” illuusioiden kar-
vasta pilkkaamista.

Karvasta, mutta hyodyllistd pilkkaamista! Silld selvaa
on —ja Vendjdn nousevalle polvelle yhd selvemmaksi
kdy —, ettd tdssd eivit auta mitkddn paheksumiset eivatka
mitkddn péddtéslauselmat. Tdssd on kysymyksessd koko
poliittinen jdrjestelmd, historiallinen totuus raivaa tdssi
itselleen tietd ldpi usvan, jonka muodostavat ne pettivit
haaveet, ettd uutta viinid voitaisiin muka laskea vanhoihin
leileihin.

Néldnhata... Myydaian karjaa, myydddn nuoria tyttdjd,
kerjdldisid on laumoittain, lavantautia, nélkdkuolemaa.
»Viestdlld on vain yksi etuoikeus — kuolla kaikessa hiljai-
suudessa ja kenenkddn huomaamatta”, kirjoittaa erds
kirjeenvaihtaja.

»Zemstvomiehet ovat suoraan sanoen peldstyksissddn
sen johdosta, ettd he joutuvat maatiloineen olemaan
nidlkiintyneiden ja drtyneiden ihmisten keskuudessa, jotka
ovat menettdneet kaiken uskonsa jonkinlaiseen parannuk-
seen” (Kasanin lddnistd).

Niin luotettava kuin nykyinen zemstvo lieneekin, niin silti
se ja hallitus kinastelevat luoton suuruudesta. Pyydetddn
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6 miljoonaa ruplaa (Kasanin lddni), mutta kruunu antaa
miljoonan. Pyydettiin 600 tuhatta (Samara), mutta siirret-
tiin 25 tuhatta ruplaa.

Entiseen tapaan!

Pskovin 1ddnin Holmin kihlakunnan zemstvokokouksessa
zemstvopadllikétkin esiintyivdt zemstvo-agronomiaa vas-
taan — vain huuttoritalonpoikia varten! Kubanilla pidettiin
stanitsa-atamaanjen edustajakokous — kaikki vastustivat
yksimielisesti II1 Duuman hyvdksyméé suunnitelmaa, jonka
mukaan maaosuudet varmistettaisiin henkilGkohtaiseen
omistukseen.

Tsaritsynin kihlakunnankokous péétti olla asettamatta
syytteeseen tuomioistuimessa starostaa (vanhinta), joka oli
pahoinpidellyt erdstd naista (,,saadakseen ilmi rikoksen-
tekijan”). Ladnin oikeusvirasto kumosi paatoksen.

Pietarin lahist6l1d tydldiset pistivdt sdkkiin tehtaan-
johtaja hra Jakovlevin ja ladhtivdt raahaamaan hédntd Nevan
rantaan. Poliisit hajottivat tyoldiset. 18 vangittiin.

Eipd pahasti ihmetytd, ettd ,,Refsh” lehtikin joutuu
tallaisten elamédnkuvien pakottamana toteamaan ,yhteis-
kunnan syvdn alennustilan”. Ja Samarasta kirjoittamis-
saan Kkirjeissd hra Kondurushkin harmittelee nildnhadéan
vuoksi *: ,ne, nuo Vendjidn yhteiskuntapiirit, tuntuvat
minusta pehmedltd kuin kumi, kuin taikina. Niitd voidaan
litistelld ja puristella sekd sanoin ettd teoin. Mutta kun
jitit ne rauhaan — niin jilleen on kaikki ennallaan™.

,Hin, tuo vendldinen poroporvari ja intelligentti, niin rikas kuin
koyhikin, on rauhallinen. Mutta kun aletaan turvota” nailistd, hin
ilahtuu, riemuitsee kyynelet silmissd. Apuun hdnen taytyy ldhted ehdot-
tomasti kyynelet silmissd, ,jaloin” tuntein. Hénelle tarjoutuu talléin
mainio tilaisuus pitdd huolta sielustaan. Silld tunteitta ja kyynelittd tyo
ei ole ty6ta eikd aiu apua. Ellei hdn vuodata kyynelid, niin asiallakaan
ei hinestd ole merkitystd eikd hin edes pukahda paikaltaan. Ehei, hinet
on ensin hellytettdvd, saatava itkemdin ja niistdimddn nendnsd puhtaa-
seen neniliinaan. Mutta karkea laskelmointi, valfekunnallisen vdltti-
mattémyyden terve ja selvd tajuaminen — se on ikdvdd, siind ei ole
tilaa hempeille mielialalle”.

Niinpd niin, ,karkeuden” saarnaaminen ,taikinan” ja
»kumin” maailmassa on varsin hyddyllistd. Liberaalimme
ei kuitenkaan huomaa, miltd kantilta hin saarnaa tuota

* epdviihtyisiidn Vendjdin tuskastuneena.
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isvaltakunnallisen vélttdmattdomyyden tervetid ja selvii
tajuamista”,— oletteko ehkd kopioinut sen Menshikovilta,
hra Kondurushkin? Silld nimenomaan ,,taikina”- ja ,,.kumi”-
pohjalta, nimenomaan hempeédn ja kyyneleisen mielialan
pohjalta vain voidaankin puhua tuohon tapaan valtakunnal-
lisuudesta. ,, Terveen ja selvidn valtakunnallisuuden” airuet
tuntevat itsensd varmoiksi nimenomaan siitd syystd, ettd
on olemassa taikinamaista viked.

»vendjian yhteiskuntapiirit ovat pehmeitd kuin kumi”.
sanoo hra Kondurushkin entiseen tapaan. On olemassa
piirejd ja piireja. Oli aika, jolloin sana ,,yhteiskuntapiirit”
kédsitti kaiken, kattoi kaiken ja tarkoitti erilaisia tietoisuu-
teen herddvid videstdaineksia tai pelkdstddn niin sanottuja
»Sivistyneitd” ihmisia.

Mutta nimenomaan téssd suhteessa Venijilld eivat asiat
ole endd ennallaan. Silloin kun saatettiin puhua yksin-
omaan yhteiskuntapiireistd, niin niiden parhaimmisto julisti
ankaraa taistelua eikd ,valtakunnallisen vilttamattomyy-
den tervettd ja selvdd {ajuamista”.

Mutta nyt ei voida puhua ylimalkaan ,yhteiskunta-
piireistd”. Vanhalle Venéijille on ilmaantunut uusia erilai-
sia voimia. Entiset onnettomuudet, jotka nildnhiddan j.n.e.
muodossa uhkaavat entiseen tapaan Venidjiad ja karjistavat
entisid kysymyksid, vaativat ottamaan huomioon sen, miten
nidmd uudet voimat ovat ilmaisseet itsensd XX vuosisadan
ensimmaiselld kymmenvuotiskaudella.

.» Yhteiskuntapiirit” ovat hempeitd ja kyynelisid sen
vuoksi, ettd luokka, jonka puoleen ne kallistuvat ja johon
ne % o:ltaan kuuluvat, on voimaton ja epérdiva. , Karkean
laskelmoinnin, valtakunnallisen valttimatiomyyden terveen
ja selvdn tajuamisen” saarnaaminen vain oikeuttaa ,.esi-
vallan” pitdimddn herruutensa alaisena nuo raihnastuneet
yhteiskuntapiirit.

Mutta kulunut kymmenvuotiskausi on tuonut nakyviin
wyhteiskuntapiireihin” kuulumattomia viestdaineksia, joiden
erikoisuuksia ei ole hempeys eikd kyynelisyys...

Huippukerroksissa on Vendijdlla kaikki ,.ennallaan”,
alakerroksissa on yhti ja toista uutta. Keta ,.epaviihtyisdan
Vendjdan tuskastuminen” auttaa ndkemdiddn, saamaan
tuntuviinsa ja 1oytdmidin tuon uuden, joka on lujaa, ei
kyynelistd eikd taikinamaista, hdn kykenee 16ytdmaién tien,
mikd johtaa pois vanhasta.
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Mutta ken harmitellessaan tuon tuskastumisen vuoksi
samalla puhuu ,valtakunnallisen vilttdmattomyyden ter-
veestd ja selvidstd tajuamisesta”, hdn jddnee kaiketi ikui-
seksi ainesosaseksi siihen ,taikinaan”, joka antaa itsedin
Hlitistelld ja puristella”. Sellaista vidked juuri ,litistelldédn-
kin ja puristellaan” ,terveen ja selvdn” valtakunnallisuu-
den nimessd — ja ansaitusti kylidkin.

Jos tiéllaisen kisittelyn seurauksena kovettuu edes yksi
sadasta ,yhteiskuntapiireihin” kuuluvasta henkildstd, on
tulos hyddyllinen. Rajankidynnittd ei synny hyvaa.

snZvezda' M 28, Julkaistaan ,,Zvezda” lehden
marraskuun 5 pnd 1911 tekstin mukaan
Allekirjoitus: V. F.
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PAUL JA LAURA LAFARGUE’IN HAUTAJAISISSA
VUODEN 1911 MARRASKUUN 20 (JOULUKUUN 3) pnii
VSDTP:n NIMESSA PIDETTY PUHE

Toverit!

Lausun muutaman sanan ilmaistakseni VSDTP:n puo-
lesta syvidn suruntunteen Paul ja Laura Lafargue’in kuole-
man johdosta. Venijin tietoiset tydldiset ja kaikki sosiali-
demokraatit lottuivat jo Venidjidn vallankumouksen valmis-
telukaudella kunnioittamaan syvisti Lafarque’ia erdinia
kyvykkdimpadnd ja periaatteellisimpana marxilaisuuden
aatteiden levittajani, aatteiden, jotka Vendjan vallanku-
mouksessa ja vastavallankumouksessa saatu luokkataiste-
lun kokemus on niin loistavasti todistanut oikeiksi. Ndiden
aatteiden lipun alla on kiteytynyt Vendjidn tybldisten etu-
joukko, antanut jérjestyneelld joukkotaistelullaan iskun
absolutismille sekd puolustanut ja edelleenkin puolustaa
sosialismin asiaa, vallankumouksen asiaa, demokratian
asiaa liberaalisen porvariston kaikista petoksista, horjumi-
sista ja epéréinnistd huolimatta.

Lafargue’in persoonassa yhdistyi — Vendjdn sosiali-
demokraattityoldisten tajunnassa — kaksi aikakautta: se
aikakausi, jolloin Ranskan vallankumouksellinen nuoriso
nousi yhdessd Ranskan ty6ldisten kanssa tasavaltalaisuus-
aatteiden nimessd rynnikkd6n imperiumia vastaan,— ja se
aikakausi, jolloin Ranskan proletariaatti marxilaisten joh-
dolla kivi johdonmukaista luokkataistelua koko porvaril-
lista jarjestelmda vastaan valmistautuen ratkaisevaan
ofteluun porvaristoa vastaan sosialismin puolesta.

Me, Venidjin sosialidemokraatit, jotka saamme tuntea
aasialaisen barbaarisuuden kylldstidman absolutismin koko
painon ja joilla on ollut onni Lafargue’in ja hdnen ysta-
viensa teosten kautta tutustua vilittdmasti Euroopan tyd-
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ldisten vallankumoukselliseen kokemukseen ja vallanku-
moukselliseen ajatteluun, me ndemme nyt erikoisen selvésti,
miten nopeasti ldhenee aika, jolloin voittaa se asia, jonka
puolustamiselle Lafargue pyhitti eldamidnséd. Venidjin vallan-
kumous oli alkuna demokraattisten vallankumousten kau-
delle kaikkialla Aasiassa, ja 800 miljoonaa ihmistd ovat nyt
mukana koko sivistyneen maailman demokraattisessa liik-
keessd. Ja Euroopassa on yhd enemmdn enteitd siitd, ettd
niin sanotun rauhallisen porvarillisen parlamentarismin
herruuden kausi ldhenee loppuaan luovuttaakseen paik-
kansa jérjestyneen ja marxilaisuuden aatteiden hengessi
kasvatetun proletariaatin vallankumouksellisten taistelujen
kaudelle, proletariaatin, joka on kukistava porvariston
herruuden ja pystyttdvd kommunistisen jarjestelmén.

..Sotsial-Demokrat”’ M 25, Julkaistaan
joulukuun 8 (21) pnd 1911 .Sotsial-Demokrat’’ lehden
tekstin mukaan
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Hiljattain ilmestyi julkisuuteen erddn Englannin ,,sosiali-
demokraattisen puolueen” perustajan ja johtorniechen Henry
Mayers Hyndmanin laaja muistelmateos. Lihes viisisataa
sivua kisittdvin kirjan nimeni on: ,,Muistelmia seikkailu-
rikkaasta eldmistd” * ja siind on eldvisti kirjoitettuja
muistelmia tekijdn poliittisesta toiminnasta ja ,,kuuluisista”
henkil6ista, joiden kanssa hdn oli ollut tuttu. Hyndmanin
kirja tarjoaa runsaasti mielenkiintoista aineistoa englanti-
laisen sosialismin luonnehtimista ja koko kansainvilisen
tyovdenliikkeen erdiden tédrkeiden kysymysten arviointia
varten.

Sen tdhden luulemme, ettd on oikea aika omistaa muuta-
mia pikku artikkeleja Hyndmanin kirjalle, varsinkin kun
oikeistolaiskadettien ,Russkije Vedomosti” (lokakuun
14 pnd) ,,on esiintynyt” julkaisemalla liberaali Dioneon
artikkelin, joka on mainio ndyte ndiden kysymysten liberaa-
lisesta valaisemisesta tai oikeamminkin hdmardittdmisestd.

Aloittakaamme Marxia koskevista Hyndmanin muistel-
mista. H. Hyndman tutustui Marxiin vasta v. 1880, jolloin
hidn oli nihtdvisti hyvin vdhidn selvilld Marxin opista ja
sosialismista yleensd. Englantilaisille suhteille on kuvaa-
vaa, eftda Hyndman, joka syntyi v. 1842, oli niin kauan ollut
variltddn epdmdadrdinen ,,demokraatti”, jolla oli yhteyksia
vanhoillisten puolueeseen (tory’hin) ja sympatioita sita
kohtaan.  Sosialismiin Hyndman kéédntyi luettuaan
.Piddoman” (ranskalaisen kdinndksen) erdilld monista
Amerikanmatkoistaan vv. 1874—1880 vilisend aikana.

* ,.The Record of an Adventurous Life”’, by Henry Mayers Hyndman. London
{Macmilian and C°). 191).
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Liahtiessdan Karl Hirschin saattamana tutustumiskiyn-
nille Marxin luo Hyndman vertasi tdta ajatuksissaan...
Mazziniin!

Mistd nidkokulmasta Hyndman teki tdmin vertauksen,
nikyy siitd, ettd Mazzinin vaikutusta ympérilld oleviin hin
sanoo ,persoonalliseksi ja henkilokohtaisen eetilliseksi”,
kun taas Marxin vaikutusta ,,miltei tdysin intellektuaali-
seksi ja tieteelliseksi”. Marxin luo Hyndman ldhti kuin
nsuuren analyyttisen neron” luo pyrkien oftamaan oppia
hanestd,— Mazzinissa hinti veti puoleensa luonne, ,ylevi
ajattelu- ja kdytostapa”. Marx oli ,kiistattomasti suurempi
ajattelija”. Hyndman ymmarsi eittdméattd varsin huonosti
v. 1880 (eikd hdn nytkdidn ole kokonaan ymmairtinyt —
tdstd alempana) porvarillisen demokraatin ja sosialistin
vélisen eron.

,Kun sitten ndin Marxin®, Hyndman kirjoittaa, ,hin tuntui minusta
ensi ndkemiltd voimakkaalta, porroiseltd ja lannistumattomalta van-
hukselta, joka on valmis ryhtymddn — etten sanoisi: pyrkimaan —
riitaan ja on mieleltddn hieman epdluuloinen, ikdin kuin hinen olisi
pitdnyt tuossa paikassa kestdd jokin hydkkdys. Mutta hin tervehti
minua syddmellisesti ja ensimmadiset sanansa olivat yhtd sydamellisia,
Sanoin, ettd minulle tuottaa suurta tyydytystd ja kunniaa puristaa
~Pddoman” tekijdn k&ttd, hdn vastasi lukeneensa mielihyvalld Intiaa
koskevat artikkelini * ja antoi niistd kiittdvdn lausunnon lehtikirjoituk-
sissaan”.

,Kun Marx puhui vimmastuneen suuttuneesti liberaalisen puolueen
politiikasta, erittdinkin Irlannin suhteen,— vanhan taistelijan pieniin
syviin silmiin syttyi tuli, raskaantuntuiset kulmakarvat vetdytyivat
ryppyyn, iso leved nend ja kasvot saivat eloa ja huulilta tulvi virtanaan
palavia ja rajuja syytoksid, jotka osoittivat minulle sekd hanen luon-
teenlaatunsa koko intomielisyyden ettd mainion englannin kielen
taitonsa. Jyrkésti erilainen oli hdnen puhetapansa, kun hén oli syvin
suuttumuksen kithdyttdmé, ja koko hénen olemuksensa, kun hin esitti
mielipiteitddn tietyn kauden talouseldmédn tapahtumista. Ilman mitdidn
ndkyvdd voimainponnistusta hdn muuttui profeetasta ja mahtavasta
tribuunista rauhalliseksi filosofiksi, ja tunsin heti, ettd kuluu monta
itkdd vuotta, ennen kuin ndissd viimeksi mainituissa kysymyksissi
akkaan tuntemasta itseni oppilaaksi opettajan edessd.

Lukiessani ,Pddomaa” ja varsinkin hinen pikku Kkirjoitelmiaan
Pariisin Kommuunista ja,Brumairekuun 18:nnesta” minua hdmmaéstytti

* Ennen hiljaitain tapahtunutta kdin