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LUKIJALLE

Tdmdn kirjan tarkoituksena on kuvata erdstd mielen-
kiintoista vaihetta Suomen historiassa, vuosina 1943—
1944 tehtyjd ponnistuksia ns. jatkosodasta irtautumiseksi
ja rauhantilan palauttamiseksi. Sen ndkolentld on ra-
joitettu; siind tarkastellaan tapahtumain kulkua yhdestd
atnoasta ndkokulmasta, sellaisina kuin ne kunakin ajan-
kohtana esiintyivdt hallituksen ja eduskunnan ndkopii-
riin. Sen ohella on tdrkeimmissd vaiheissa seuratlu teki-
jdd ldhelld olevan puolueen suhtautumista lapahtuneisiin
ratkaisuthin, |

Kuuluin noina vuosina hallituksen ulkoasiainvalio-
kuntaan, jonka toiminta silloin oli tavallista vilkkaam-
paa. Kun ulkoministeri Henrik Ramsayn kiitettivdnd ta-
pana oli avoimesti selostaa hdnen alallaan esiintyneild
pulmia pysyivdl valiokunnan jdsenet verrattain tarkoin
tapahtumain tasalla. Asiain kdsittelystda tein sddnnolli-
sesti muistiinpanoja, jotka nyltemmin olen koonnut kir-
jaksi. Se ei siten sisdlld mitddn jdlkiviisaulta eikd myés-
kédn ole historiallinen tulkielma, vaan ainoaslaan pdi-
vittdisten keskustelujen ja ratkaisujen selostus. Sellai-



sena se ehkd kuitenkin voi palvella vdhdisend kortena
sitnd aineksien runsauden keossa, josta tuleva histo-
riankirjoittaja aikanaan tulee lietonsa seulomaan.
Kysymyksessd olevan ajanjakson kuvaaminen olisi
kuulunut tuona aikana toimineelle ulkoministeri Hen-
rik Ramsaylle, joka vaikutti tapahtumain polttopis-
teessd. Hdin on nyt kuaitenkin poissa eikd tietddkseni ole
jattinyt kdyttékelpoista selostusta toiminnastaan. Si-
vummalla olleena olen sen vuoksi katsonut velvollisuu-
dekseni tarjota Suomen kansalle avomielisen selostuk-
sen niistd vaikeuksista, joita maamme ulkopolitiikalla

tnona arkana oli voitettavana.
V. T.
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SUOMI OLI JOUTUNUT UUDELLEEN SOTAAN

Saksan rikottua Neuvostoliiton kanssa tekemdinsa
hyokkaamittémyys- ja sovintomenetelmisopimuksen ja
22. paivana kesikuuta 1941 hyokittya Venijille jou-
tui asiain sivulla ollut Suomi odottamatta yllityksel-
listen ja ankarain lenlohyokkaysten kohteeksi. Suomi
koetti sailyttda rauhallisuutensa ja pysya alkaneeseen
sotaan ndhden puolueettomana, mutta kun hyokkiykset
jatkuivat ja kaviviat yha rajummiksi, oli pakko ryhtya
puolustautumaan. Kesakuun 25. paivana 1941 eduskun-
nalle antamassaan tiedonannossa hallitus oli ndista ta-
pahtumista tehnyt sen johtopaatoksen, etta maa oli jou-
tunut sotatilaan. Tamédn kannanoton eduskunta hyvak-.
syi.

Néiin alkaneessa sodassa, jota myohemmin on alettu sa-
noa jatkosodaksi, Suomen armeija joutul taistelemaan
Saksan rinnalla. Se tapahtui ilman minkaénlaisia poliit-
tisia sopimuksia. Suomen taholla pidettiinkin tirkeidna
korostaa, ettd Suomen sota oli erillinen ja ettci silla ollut
mitddn yhteistd suurvaltain sodan kanssa. Oli helppoa
selittaa, ettemme suhteissammme Saksaan olleet liittolai-
sia, vaan ’myotisotijia’ (cobelligerent). Meilld ei ollut
muuta yhteista kuin yhteinen vihollinen. |
- Tassa jatkosodassa oli vuoden 1943 alkuun mennessa,
josta ajankohdasta tima kertomus alkaa, ollut kaksi toi-
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sistaan jyrkasti erottuvaa vaihetta. Suomen joukkojen
. jarjestaydyttya hyokkaysryhmitykseen ja heinakuun 10.
paiviana aloitettua hyokkayksensd lihimpana paamaa-
rand Moskovan rauhassa menetettyjen alueiden takaisin
valtaaminen joukkomme olivat voiltoisasti edenneet ja
aiheuttaneet viholliselle tuntuvia tappioita. Sortavala oli
vallattu elokuun 15. paivana ja Viipuri 29. pdivdni. Vas-
toin laajojen kansalaispiirien mielipidettd Suomen jou-
kot olivat sen jilkeen edenneet yli vanhan historiallisen
rajan suunnaten hyokkayksensi osaksi etelaan Syvirille
pain ja osaksi pohjoiseen kohti Karhumikea. Edellinen
tavoile oli saavutettu syyskuun 15. pdivina ja jalkimmai-
nen joulukuun 6. paivana 1941. Tilloin saattaa sanoa
hyokkéaysvaiheen paattyneen ja Suomen joukkojen aset-
tuneen pysyviin asemiin helposti puolustetlavien luon-
nonesteiden taakse. Suomen luottavaisuutta tulevaisuu-
teen kuvaslaa se, elti eduskunta itseniisyyspaivani jou-
lukuussa 1941 oli julistanut Moskovan rauhassa menete-
tyt alueet liitetyiksi takaisin Suomen valtakuntaan. Iti-
Karjalan miehitetyista alueista ei tilléin mainittu mi-
tadin, mista saalloi paitella, ettd niiden kohtalo oli jadva
riippumaan tulevan yleisen rauhankongressin paatok-
sesta.

Hyokkaysvaiheen pédtyttya alkoi asemasodan vaihe.
" Suomen joukot pysyttelivat saavuttamissaan asemissa
keviidseen 1944 saakka. Suurempia taistelujakaan ei sen
aikana tapahtunut. Joitakin huomattaviakin kahakoita
tosin saatiin kiyda venaliisten kanssa niiden silloin tal-
16in yritiiiessd muriaa suomalaisten rintamaa, siina kui-
tenkaan onnistumatta.

Poliittisestikin hydokkéiysvaihetta seurannut aika oli ta-
pahtumista koyhi. Kotoaan paenneet karjalaiset palasi-
vat entisille asuinsijoilleen ryhtyen rakentamaan havi-
tettyja asumuksiaan seka viljeleméaédn peltojaan. Muuten
elettiin maassa odotuksen merkeissi. Katseet olivat kaan-
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Risto Ryti

tyneet tapahtumiin suursodan rintamilla, joista Suomen-
kin kohtalo tulisi riippumaan. Vuoden 1942 aikana Suo-
mea ei myoskiin endd pahemmin painostettu linsival-
tojen taholta niinkuin oli ollut laita syksylla 1941, jolloin
seka Iso-Britannia etld Yhdysvallat useaan otleeseen oli-
vat koettaneet saada Suomea irtautumaan sodasta. Ko-
toisessa politiikassamme monien asiain hoilo oli siirty-
nyt sotilasviranomaisten kisiin. Ne pa#asiassa ratkaisi-
vat valtakuntaan palautettua aluetta koskevat asiat pu-
humattakaan siild, ettd ne suvereenisesti hoitelivat his-
toriallisen rajamme takana olevia miehitettyja alueita
koskevia kysymyksid. Maan hallitus oli monessa suh-
teessa jadnyt varjoon.
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Kaanne tapahtui vuoden 1943 alussa. Sen saivat aikaan
- suursodan ilarintaman tapahtumat. Saksa oli Stalingra-
din taisteluissa kédrsinyt musertavan tappion ja sen ete-
neminen oli kaantynyt jatkuvaksi perdédntymiseksi.
Tama pakotti meilld jokaisen tarkistamaan kantaansa ja
ajattelemaan tulevaisuutta. Asioita seuranneissa piireissa
vakiintui késitys, ettd Saksa oli menettanyt sodan ja etti
Suomen sen johdosta oli aika harkita oma menettelynsa.
Tama kasitys Saksan epaonnistumisesta oli muuten
esiintynyt aikaisemminkin. Kun vuoden 1941 paittyessa
oli ndhty Saksan epdonnistuneen Moskovan ja Lenin-
gradin valloittamisessa, mika oli ollut Saksan sen syk-
syn tavoite, oli mm. tdmaén kirjoittaja useille ystavilleen
maininnut Saksan havinneen sodan.

AJATUKSET KAANTYVAT KOHTI RAUHAA

Stalingradin tapahtumain aiheuttamasta ajatustavan
muuttumisesta hallituspiireissd oli ensimmaéiseni naky-
vani ilmauksena vuoden 1943 alussa suoritettu kéaynti
padmajassa, mika tapahtui toisissa merkeissd kuin ai-
kaisemmin. Silloin tdlléin olivat erindiset hallituksen
jasenet aikaisemminkin pistiytyneet padmajassa rinta-
matietoja kuulemassa. Ennen kaikkea vieraili siella tie-
tenkin puolustusministeri Walden, joka virka-asemansa
velvoittamana halusi mahdollisimman ldheltd seurata
asioita ja olla tietoinen sodan kulusta ja armeijan tar-
peista. Useat muutkin hallituksen jadsenet olivat tidmaén
vierailun suorittaneet, jopa kiiyneet vanhan rajan takai-
silla miehitetyillikin alueilla ja rintaman laheisyydessa.
Tamaén kirjoittaja oli jatkosodan aikana kidynyt pidma-
jassa vain kerran eiké useista kutsuista huolimatta ollut
vieraillut historiallisen rajamme takana. Kun ylipaal-
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Neuvottelutilaisuus péddmajassa Mikkelissd. Eversti Paasonen selostaa tilannetta tasavallan presi-
dentille ja erdille hallituksen ja pddmajan jisenille. Eturivissd vasemmalta kenraali Walden, pdd-
ministeri Rangell, presidentti Ryti, marsalkka Mannerheim ja ministeri Tanner.



likké Mannerheimin toivomuksesta nyt jarjestettiin eri-
- koinen neuvottelutilaisuus pddmajassa, muodostui siita
tarked kaannekohta aikaisempaan kaytantéon verrat-
tuna.

Tahdn kayntiin, joka suoritettiin helmikuun 3. pai-
vana 1943, siis pian Stalingradin tapahtumien jilkeen
(Stalingradia puolustaneet saksalaiset olivat antautuneet
31. pdivana tammikuuta), osallistuivat tasavallan presi-
dentti Ryti seka hallituksen jasenistd padministeri Ran-
gell, ulkoministeri Witting, puolustusministeri Walden
ja mina. Sain talléin tutustua niihin olosuhteisiin, joissa
paimaja jatkosodan aikana toimi. Ylipaallikko ja hdnen
lahin esikuntansa olivat majoittuneet Mikkelin kansa-
koululle, joka kokonaan oli pdamajan hallussa. Tyos-
kenneltiin luokkahuoneissa ja tilanahtaus oli yleinen.
Ylipaallikon virkahuone oli vaatimattomasti kalustettu.
Sen tirkeimpini esineina olivat suuri poytd ja seinilla
riippuvat sekd oman ettd suursodan rintamien kartat.
Tyopoydilla oli useita puhelimia, joista yhdella saattoi
suoraan puhua Helsinkiin. Sitd olikin sodan aikana ah-
kerasti kaytetty, silla ylipaallikolla oli melkein joka
paivd puhelinkeskustelu presidentin kanssa ja usein
monta kertaa paivissid puolustusministerin kanssa. Huo-
mioni kiintyi myés suureen taljaan, joka lattiavedon
vialttimiseksi oli levitettyna ylipaallikon kirjoituspoy-
dan alle.

Kdyntimme paddmajassa vaati kokonaisen paivan. Neu-
votteluja kaytiin nimittdin sekd aamu- etta iltapaivalla,
ainoastaan yhteisesti nautitun aterian keskeyttimaéana.
Aluksi seké ylipaallikko ettd hénen lahimmaéat miehensa
antoivat tietoja sotilaallisesta asemasta. Eversti Aladar
Paasonen esitelmoi karttojen avulla sekd Suomen etta
itirintaman tapahtumista. Voitiin todeta, ettd Saksan
asema Stalingradin tappion jalkeen oli huomattavasti
huonontunut ja etti se edelleenkin ndytti huononevan.
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Se ei enad voinut toivoa saavansa Neuvostoliittoa nu-
jerretuksi ja tuskin myodskidan sovintorauhaa.

Sen jalkeen siirtyi keskustelu koskemaan Suomen asc-
maa sodassa ja niitd vaatimuksia, joita muuttunut ti-
lanne saattoi meille asettaa. Padministeri Rangell aloitti
tatd osaa koskevan keskustelun selostamalla, mita po-
liittisella alalla ja ennen kaikkea Suomen suhteissa ulko-
valtoihin ldhinna edellisind aikoina oli tapahtunut.
Téarkein tieto oli epaileméattd Ruotsin Moskovassa ole-
van lahettiladn ministeri Assarssonin hallitukselleen
lahettama tieto Molotovin maininnasta, ettd ellei °
Suomi pian tee rauhaa, sen rauhanehdot tulevat
huononemaan. Ruotsin ulkoministeri Giinther oli Tuk-
holman lihettilidllemme Jarl Wasastjernalle vakuut-
tanut olevansa edelleenkin Suomelle altis, koska Suo-
mella ja Ruotsilla lahinnd oli yhteiset intressit, kun
sen sijaan Tanska ja Norja katsoivat linteen. Ministeri
Wasastjerna oli edelleen tiedoittanut paatoimittaja Ric-
kard Lindstromin ja Neuvostoliiton Tukholman lahe-
tyston avustajan Jartsevin vililla tapahtuneesta kes-
kustelusta, jossa Jartsev oli ehdottanut Lindstromille
rauhanvalitystoimenpiteisiin ryhtymistd, mihin Lind-
strom puolestaan oli ollut halukas. — Espanjan Lon-
toossa oleva suurlihettilds Alba oli tiedoittanut meidan
Madridin ldhettilaallemme, ettd Englannin kanssa mah-
dollisesti voitaisiin aikaansaada rauha. Ministeri Kivi-
méki oli ilmoittanut, ettd hovioikeudenpresidentti Eke-
berg Ruotsissa olisi valmis tissd suhteessa toimimaan véi-
littdjina. — Yhdysvalloista oli ministeri Procopén vali-
tykselld saapunut runsaasti tietoja, jotka osoittivat suh-
teittemme sinne pain suuresti huonontuneen. Alivaltio-
sihteeri Sumner Welles oli niiden johdosta useaan ot-
teeseen keskustellut ministeri Procopén kanssa ja esitta-
nyt toivomuksiaan.

Kun asemaa saatujen selostusten nojalla oli monipuo-
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”—% C. G. Mannerheim

lisesti pohdittu, tultiin siihen yksimieliseen tulokseen,
etta Suomen olisi aika pyrkia irtautumaan sodasta,
jonka lopputulos haamotti tappiollisena. Irtautumisen
vaikeus ymmaérrettiin ja sen vuoksi pidettiin tiarkeana
l0ytaa tie, jolla vaaroja vihimmin olisi uhkaamassa. En-
nen muuta olisi irtautuminen koetettava saada jarjesty-
miin yhteisymmairryksessi Saksan kanssa, joka muussa
tapauksessa saattoi aiheuttaa laskemattomia vaurioita
maallemme. Neuvostoliiton kanssa olisi aikaansaatava
normaalit luottamukselliset suhteet. Jos sen edellytyk-
sena olisi Itd-Karjalasta luopuminen, ei se saisi olla es-
teend, niin kiihkeéasti kuin laajat piirit maassa sita tuli-
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sivatkin vastustamaan. Iti-Karjala olisi kuitenkin, jos
suinkin mahdollista, koetettava pitia kasissamme eraan-
laisena valttina tulevia neuvotteluja varten. Englannin
kanssa otaksuttiin padstdvan rauhaan helpommin.

Timéa paamajassa pidetty neuvottelu muodostui siten
tarkedksi kiddnnekohdaksi. Ajatukset olivat suuntautu-
neet kohti rauhaa, ja huomattavana tuloksena saattoi pi-
taa sité, etta ylipadllikkokin oli tdlle kannalle asettunut.
Siita ldhtien kysymys sodasta irtautumisesta ja rauhan
palauttamisesta oli hallituksen ulkoasiainvaliokunnassa
tavan takaa esilla. Samalla kuin sotaa oli kaytiava her-
paantumattomalla tarmolla, oli vasymatta pidettava sil-
malld mahdollisuuksia siitd irtautumiseen. Asiat kehit-
tyiviatkin sen jalkeen nyt suunniteltua latua, joskin ko-
vin hitaasti. Ne vaikeudet, joita neuvottelussa oli nahty,
osoittautuivat suuremmiksi kuin oli osattu aavistaa.

Tamén kirjan seuraavilla sivuilla on tarkoituksena ku-
vata niitd erilaisia vaiheita, jotka oli koettava ennen
kuin sota Suomen osalta saatiin paattymaan.

ENSIMMAISIA TOIMENPITEITA

Vastapuolellakin tuntui saaneen jalansijaa se ajatus,
ettd sota mahdollisesti voitaisiin Suomen osalta lopettaa.
Siihen viittaavia oireita saatiin lidhiaikoina havaita sen
lisiksi mitad Molotovin edelld selostetusta lausunnosta
saattoi paatella.

Noin viikon kuluttua edelldkerrotun paamajassa kayn-
nin jalkeen (8. 2. 1943) presidentti Ryti pyysi puheli-
messa minua kiymaan luonaan mainiten hénella olevan
puhuttavaa tarkeédstd asiasta. Saavuttuani hinen luok-
seen hian ojensi kiteeni Tukholman lahettilidmme mi-
nisteri Jarl Wasastjernan kirjeen, joka oli tarkoitettu yk-
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sinomaan presidentin ja ylipaillikon tietoon. Sen sisal-
tona oli seuraava tieto: Ruotsin ulkoministeri Christian
Gilinther oli kutsunut Wasastjernan puheilleen ja tal-
16in tiedoittanut hénelle Ruotsin Moskovan liahettildan
ministeri Assarssonin lihettaman sihkeen sisallon. As-
sarsson oli tdssid sahkeessaidn kertonut keskustelustaan
Yhdysvaltain Moskovan lahettiladn Standleyn kanssa.
Standley oli tadlléin maininnut olleensa keskusteluissa
ulkoministeri Molotovin kanssa Suomen asiasta, joka
kiinnosti Yhdysvaltoja. Hin oli kysynyt Molotovilta, oli-
siko Suomella mahdollisuuksia saada rauha Neuvostolii-
ton kanssa ja eiko tidssa tarkoituksessa siitd voitaisi ai-
kaansaada keskusteluja Suomen kanssa. Tahan Molotov
oli vastannut, ettel hanen mielestddn enaa olisi aihetta
jatkaa sotaa Suomen kanssa, mutta etti Neuvostoliitto
ei tulisi ottamaan aloitetta keskustelujen aikaansaami-
seksi. Jos Suomi haluaisi rauhaa, sen olisi ilmoitettava
ajatuksensa siitd, milla pohjalla se siihen oli halukas.
Vasta sen jdlkeen hédn voisi ilmoittaa, mitd Neuvosto-
liitto puolestaan vaati. — Giinther oli Wasastjernalle li-
sannyt, ettd olot Saksassa muodostuivat yha sekavam-
miksi seki ettd asialla ilmeisesti olisi Kkiire.

Niin monimutkaisia teitd tiedoitukset sotaakayvien
valilla sodan aikana kulkivat ja siitd johtui, ettid ne
useimmiten saapuivat perille epamaéaaraisina, joten nii-
hin ei voinut taysin luottaa. Molotovin Standleylle an-
tama vastaus nayttda kuitenkin siind suhteessa olleen
kiinted, sillda my6hemmissd vaiheissa Neuvostoliitto to-
della menetteli juuri hidnen mainitsemallaan tavalla.
Sen taholta vaadittiin Suomea ilmaisemaan oma rauhan-
ohjelmansa. Monista pyynnéistd huolimatta Kreml ei
suostunut ilmaisemaan ehtojaan ennen kuin 13 kuukau-
den kuluttua, maaliskuussa 1944, kuten myohemmin
saamme niahda.

Presidentti Rvti oli sitd mieltd, ettd saatuun tiedon-
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Christian Giinther
Ruotsin ulkoasiainmi-
nisteri

antoon oli suhtauduttava taydella vakavuudella ja koe-
tettava saada siita sopiva lahtokohta neuvottelujen alka-
miseen vastapuolen kanssa. Mina tietenkin yhdyin tay-
dellisesti tahan ajatukseen. Oli perusteellisesti harkit-
tava, milla tavalla saatuun vihjeeseen oli tartuttava. Kun
tieto oli saapunut ministeri Giintherin kautta, tuntui so-
pivimmalta yrittdd hinen valitykselladan hankkia lihem-
pia tietoja ja tunnustella Suomen mahdollisuuksia. Ryti
oli ajatellut keskustelujen pohjaksi vuoden 1939 rajoja,
kuitenkin silld poikkeuksella, ettd Suomi pitaisi késis-
saan Ita-Karjalaa siihen saakka, kunnes tulevaisuudessa
pidettava rauhankonferenssi ratkaisisi, kenelle sen tuli
kuulua. Siina vaiheessa nimittain kuviteltiin, ettd toinen
maailmansota tulisi ensimmaéisen tavoin paattymiaan
suureen rauhankonferenssiin, joka jarjestidisi Euroopan
uudet olot ja rajat.
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Ennenkuin asiassa mentaisiin eteenpiin, olisi minis-
teri \Vittingin kuitenkin kaytiva uudelleen paddmajassa
neuvolielemassa ylipaallikon kanssa.

Samassa yhteydessid keskusteltiin my6s mahdollisuu-
desta saada vhteys Englantiin, jotta silla taholla voitai-
siin tunnustella rauhan mahdoilisuuksia. Kun mainitsin,
etti minulla siella oli pari ystdvaa, jotka silla hetkella
olivat vaikutusvaltaisessa asemassa, nimittiin merimi-
nisteri, nvkyinen lordi Harold Alexander ja tyovien-
puolueen johtaja, silloisen hallituksen varapdadministeri
Clement Attlee, kehoitti Ryti minua kirjoittamaan heille
kirjeen, jossa meiddn asemaamme ja toivomuksiamme
selvitettaisiin. Lupasin harkita ehdotusta.

Presidentti Ryti tuntui olevan vilkkaassa toiminnassa
paistikseen eleenpiin alkamallaan tielli. Jo parin pii-
van paastda (10. 2. 1943) hén puhelimessa tiedusteli.
olinko jo kirjoittanut kirjeeni Alexanderille. Ilmoitin,
eften viela ollut sitd tehnyt. Olin halunnut odottaa tilan-
teen kehittymistd. Lupasin kuitenkin pian kirjoittaa.

Samana péaivana pidetyssda hallituksen ’iltakoulussa’
sain uuden todistuksen presidentin toimintahalusta. Kun
siind pidetyt yhteiset neuvottelut olivat paattyneet, otti
ulkoministeri Witling minut ecrilleen ja kertoi talloin
joistakin toimenpiteistd, joihin hén presidentin pyyn-
nosta oli ryhtynyt ja joiden johdosta ministeri Wasa-
stjerna oli lentinyt Tukholmasta Helsinkiin ohjeita saa-
maan. Han selosti asiansa kuitenkin niin epéaselvasti,
etten paassyt oikein selville, mité oli tekeilla. Kysyin sita
saapuvilla olleelta paidministeri Rangelliltakin, jolle
Witting naytti kertoneen saman asian, mutta ei hiankaan
ollut sen paremmin paéassyt selville siitd, mitd Wittingin
tarkoituksena oli ollut selostaa. Mina luulin jo, ettd oli
padtetty paatdpahkaa kaantya suoraan Moskovaan. Kun
kysymys vaivasi meitd molempia, menimme vieli kellon
jo kdydessa 12:ta presidentti Rytin luokse varmistumaan
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asiasta. Ryti mainitsi talldin antaneensa ministeri Wasa-
stjernan tehtiavaksi, paitsi muuta, jolla tiassid yhteydessa
ei ole mielenkiintoa, kiyda ministeri Giintherin luona ja
vksityisesti ilmoittaa, ettd hinella oli tiedossaan arvo-
valtaisten suomalaisten piirien kiésitys, ettd Suomella oli
halu saada suhteensa Englantiin uudelleen jarjestetyiksi
normaaleiksi. Wasastjernan olisi talloin esitettiva, etta
Ruotsin Lontoon lahettilds saisi tehtdvikseen tunnustella
taminlaisen jarjestelyn mahdollisuuksia. Sen sijaan
kaantyminen Moskovaan Assarssonin lahettaméan sah-
keen johdosta oli toistaiseksi jatetty lepaamaan. Sah-
keesta tiesivat toistaiseksi vain Ryti, Mannerheim, Ran-
gell, Witting, Walden ja mina.

Halusin saada tietdd, mihin pyrittiin. Erikoisrau-
haanko? Siina tapauksessa olisi ajateltava kaikki johto-
paatokset loppuun saakka. Myoskin suhteiden jarjesta-
minen Saksaan pain, koska ne olivat vaikeimpana es-
teend rauhan tiella.

Ryti: Paamaadrana on erikoisrauha, mutta siihen on
edettavd varovaisesti. Aluksi olisi asia saatava selviksi
Englannin kanssa. Saksaa ei myoskéaéan saisi liian aikai-
sin suututtaa. ‘,

Parin paivan kuluttua voin antaa Rytin luettavaksi
meriministeri Alexanderille kirjoittamani kirjeen. Ryti
ehdotti siihen joitakin korjauksia, minka jalkeen lahe-
tin sen kaannettaviksi. Kirje oli seuraavan sisidltoinen:

“Helsinki 13. pdivana helmikuuta 1943.
Hyva Ystava.

Varmaankin olette hieman yllattynyt saadessanne kir-
jeen minulta, niin sanoakseni barrikadin toiselta puo-
lelta. Onkin kulunut pitka aika siitd, kun olemme toi-
semme tavanneet ja siiti lahtien on maailma monessa
suhteessa suuresti muuttunut. Meidankin suhteemme on
se1 muutos tapahtunut, ettd valillamme vallitsee — sota-
tila.
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Aiheena tdméin kirjeen kirjoittamiseen onkin juuri
viimeksimainittu seikka. Emme tiss# maassa ole kos-
kaan ymmartianeet, miksi Englannin oli julistettava sota
Suomelle. Suomen talvisodan aikana meille osoitettiin
mitd suurinta ymmaértamysta Englannin taholta. Vieldpa
Englanti tarjosi meille sotilaallista apua Neuvostoliittoa
vastaan, mitd apua emme kuitenkaan uskaltaneet ottaa
vastaan, kun se ei olisi ennéttinyt ajoissa perille eika
olisi ollut riittava. Senjalkeen ovat asiat muuttuneet:
Englanti ja Neuvostoliitto ovat liittoutuneet keskenian
ja me olemme jilleen joutuneet taistelemaan samaa vi-
hollistamme vastaan, joka uudelleen hyodkkéasi maa-
hamme. Samanaikaisesti taistelee meidan vihollistamme
vastaan myods Saksa liittolaisineen. Tdméan ei meidén
mielestimme olisi tarvinnut aiheuttaa sotatilaa Englan-
nin ja Suomen valilla.

Meille vakuutettiinkin mita arvovaltaisimmalta taholta
aivan viimeiseen saakka Englannista késin, ettei vilien
katkeamista tulisi tapahtumaan, ellei Suomi etenemisel-
laan sotarintamalla antaisi sithen aihetta. Tama seikka
otettiin taalla huomioon; siitd on osoituksena marsalkka
Mannerheimin péaiviakiasky joulukuussa 1941. Joukkom-
me olivat tosiasiassa jo pysdhtyneetkin, mutta siitd huo-
limatta Englanti — nahtivisti tyydyttadkseen liittolais-
taan Neuvostoliittoa — julisti meille sodan ja juuri Suo-
men itsendisyyspaivana, joulukuun 6. paivana.

Me olemme taalla aivan vleisesti olleet tasta valien kat-
keamisesta suuresti pahoillamme ja etta mina persoonal-
lisesti olen sita syvisti surrut, siitd voitte olla vakuuttu-
nut. Tosin sotatilalla on tihan saakka ollut vain teoreet-
tinen merkitys, kun se ei ole johtanut sotatoimenpitei-
siin. Mutta se on joka tapauksessa olemassa. Kaikki ne
monet vanhat ja lujat siteet, joita meilla on ollut Teidan
maahanne péin, ovat katkenneet.

Etsiessdani mielessidni ulospaasya tasta olen tullut aja-
telleeksi yhteyden ottamista Teihin saadakseni — jos
sen katsotte mahdolliseksi — Teiddn kauttanne tietia,
onko olemassa tietd rauhantilan palauttamiseen mait-
temme valilld. Te, jos kukaan tunnette mielialat koti-
maassanne ja voitte arvostella, vaatiiko nykyinen po-
liittinen konstellaatio sotatilan edelleen yllipitamista.
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- Mina voin puolestani vakuuttaa, etta tialla tervehdittéi-
siin ilolla ja tyydytyksella, jos se voitaisiin selittia pois-
tuneeksi.

Jos tdma kysymys kiinnostaa Teitd nykyisessd paljon
tyota antavassa asemassanne, olisin kiitollinen saades-
sani kuulla ajatuksistanne siind maidrin kuin katsotte
voivanne niisia ilmoittaa. Vastauksen pyydan lahetta-
maéan kuriiripostissa ja sulkemaan sen Ruotsin ulkomi-
nisteri Giintherille osoitettuun kuoreen. Minulle tulevaan
kirjeeseen riittda osoite: Ministeri Vaino Tanner, Hel-
sinki.

Muuten voin ilmoittaa olojen téiilla olevan tana tal-
vena huomattavasti paremmat kuin edellisenia vuonna.
Persoonallisesti olen ollut terveenid ja hyviassa tyokun-
nossa. Toivon saavani kuulla samaa Teilta.

Minun ei tarvinne mainita, ettd taméa kirje tietenkin
on taysin luottamuksellinen, ystdvien kesken tapahtuvaa
ajatuksenvaihtoa varten kirjoitettu.

Toivoen sen ajan pian koittavan, jolloin jalleen voim-
me rauhallisissa oloissa tavata pyydan oltamaan vastaan
parhaat tervehdykseni.
| Teiddn harras

Viino Tanner”

Waldenin toivomuksesta liitin kirjeen mukaan viela
jdljennokset Churchillin ja Mannerheimin valisesta kir-
jeenvaihdosta, joka oli tapahtunut juuri ennen Englan-
nin Suomelle antamaa sodanjulistusta. Niistd piti kayda
selville, ettd Englannin sodanjulistus oli aiheutunut yk-
sinomaan vaarinkasityksesta.

Kun meilla ei ollut mitdan suoraa yhteyttd Englantiin,
ldhetin kirjeen Ruotsin Helsingin lihetliladn Beck-Frii-
sin kuriiripostissa ministeri Giintherille pyytden hanta
hyvintahtoisesti toimittamaan sen Lonlooseen.

Kymmenen paivan paasti (23. 2. 1943) ministeri
Giinther ilmoitti, ettd heidan kuriirinsa vasta silloin oli
lihtenyt Lontooseen seké ettd kirjeeni oli mennyt sen
mukana.

24



.

Rudolf Walden

Kirjeeseen en koskaan saanut suoraa vastausta. Kierto-
teitse sain jonkin ajan kuluttua tervehdyksen minisleri
Alexanderilta, jossa hin kiitli minua saamastaan Kkir-
jeesla, mulla ei millddn tavalla puuttunut sen sisaltoon.
Eivat myoskiaan yritykset Ruotsin hallituksen valityk-
selld tunnustella Englannin asennetta tuottaneet tulok-
sia. Sodan aikana oltiin varovaisia. Arvattavasti juuri va-
hian aikaisemmin, tammikuussa pidetyssa Casablancan
konferenssissa Roosevellin vaatimuksesta tehty pailos,
etti ehdoitta antautuminen oli edellylyksend sodan lo-
pettamiseen, vaikeutti kannanottoa. Ei ollut selviletty,
tulisiko tuo vaalimus koskemaan myo6skin Suomea.
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SOSIAALIDEMOKRAATTISEN PUOLUEEN KANTA
AIHEUTTAA MOITTEITA SAKSAN TAHOLTA

Kysymys sodasta ja rauhasta joutui pohdittavaksi sa-

~ moihin aikoihin (14. 2. 1943) pidetyssa sosiaalidemo-

kraattisen puolueen puolueneuvoston kokouksessa. Se

oli kutsuttu paattdiméaan suhtautumisesta edessia olevaan

presidentin vaaliin, mutta poliittisen tilannekatsauksen

vhteydessa sukeutui keskustelua myoskin sodasta irtau-
tumisen mahdollisuudesta.

Varsinainen alustus tasta asiasta oli annettu J. W. Ke-
don tehtdvaksi, ja han suorittikin tehtdvidnsa melko ta-
sapuolisesti huolimatta siita, ettd hin jo niihin aikoihin
oli siirtynyt oppositioon. Toisen alustuksen annoin mina.
Kuvailtuani sodan tuoreimpia vaiheita ja Suomea koh-
taan silloin parhaillaan harjoitettua, osittain matalamie-
listd propagandaa, mainitsin Suomella olevan aihetta
saada luoduksi hyvit ja luottamukselliset suhteet kai-
kille tahoille. ”Ei meilld my6skaan ole aihetta torjua
ajatusta sodasta irtautumisesta ja erikoisrauhan teosta.
Se on ollut koko kansan ajatus kaiken aikaa, kun meilla
on sotaa kiyty, ja siind suhteessa tuskin lienee eridviaa
mielipidettd meidan keskuudessamme ja tuskin koko
kansan keskuudessa. Ei my6skaan ole tarvetta tiassa suh-
teessa painostaa hallitusta. Hallitus on varmasti — mina
tiedan sen — valmis tallaisen askeleen ottamaan silloin,
kun siihen on mahdollisuus olemassa. Tdllaista mahdol-
lisuutta meilla ei tdhdn mennessa ole ollut. Yhdysvaltain
taholta on jopa eriissa virallisissa lausunnoissa viittailtu
sithen, ettd Suomelle olisi muka tarjottu rauhaa. Sel-
laista tarjousta ei ole tehty, tieddn sen, ja kaikkein va-
himmin on mistdin rauhanehdoista ollut puhetta.”

Keskustelu muodostui aika vilkkaaksi ja kaikkien pu-
hujien lausunnoista nikyi selvasti, ettd mieliala oli
kypsa sodasta irtautumiseen sikili kuin se kunniallisin
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ehdoin ja maan itsendisyyvita vaarantamatta saattoi
kayda painsid. Lopuksi hyviksyttiin poliitlisesta tilan-
teesta laaja paatoslauselma. Siita kannattaa tihin ottaa
vain sen alkukappale, joka kuului seuraavasti:

“Kuultuaan selostukset maamme ulkopoliittisesta ja
sisdpoliittisesta asemasta Sosiaalidemokraattinen Puo-
lueneuvosto, aikaisemmin esittimansid kannan mukai-
sesii seliltad, ettd Suomen nykyinen sota talvisodan jat-
kona on puolustustaistelua, johon kansamme wvastoin
tahtoaan on ollut pakotettu ryhtymiin. Sen tarkoituk-
sena on yksinomaan maamme vapauden ja itseniisyy-
den turvaaminen. Se on siten erillinen sota, joten me
emme ole osallisia suurvaltain vilisessi kamppailussa
emmeké taistele kummankaan suurvaltaryhméin tavoit-
teiden puolesta. Se seikka, eltdi Suomi Saksan rinnalla
taistelee samaa vihollista, Neuvostoliiltoa vastaan, ei
muuta tata {osiasiaa. Siitd johtuu myoés, ettdi Suomi on
vapaa pailtimiin sodasta irtautumisestaan milloin sii-
hen sopiva hetki ilmaantuu ja sen vapaus ja itseniisyys
on turvattu.”

Ponsilauselman valmisteluvaiheessa oli joillakin epéi-
lyksid, voilaisiinko kappaleen viimeinen lause ottaa mu-
kaan ja voitaisiinko julkilausumaa ollenkaan péés-
tdd julkisuuteen. Puolustin kantaani -— ehdotus oli mi-
nun valmistamani — ja epdilijit luopuivat. Olimme kui-
tenkin selvill, ettd siitd kylla nousisi hilya, silla siksi
varovaisia {dssi suhteessa sodan siind vaiheessa viela ol-
tiin. Ja kyllahan siitd hilya nousikin. Saimme yksityi-
sesti kuulla monelta taholta moitteita siild, etta talla ta-
valla provosoimme Saksan vastaamme. Ja sieltd piin
voimakkaimmat vastalauseet sitten tulivatkin. Niinpa
tiesi Berliinin ministerimme Kiviméiki jo helmikuun 17.
piivana lihettamissdin sihkosanomassa kertoa joutu-
neensa v. Ribbentropin nuhdeltavaksi timan paatoslau-
selman johdosta. Paria paivia myohemmin liheltimas-
sddn raportissa hin lahemmin selosti sen aihcuttamaa
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vastavaikutusta Saksassa. Sen mukaan Saksan hallitus
oli ottanut sen sangen pahakseen. v. Ribbentrop, joka oli
saapunut padmajasta Berliiniin, oli varta vasten kut-
suttanut Kiviméden puheilleen ja lukenut héinelle ”sosia-
listisen eduskuntaryhman” (piti olla puolueneuvoston)
paatéslauselman, jota Kivimaéaki ei silloin viela tuntenut.
v. Ribbentropin kidessa olleen sihkeen mukaan julis-
tuksen sisaltona oli se, ”ettd Suomi ei ole mukana suur-
valtasodassa ja voi sopivassa tilaisuudessa kulkea omia
teitian”. Hin mainitsi, etta julistus oli tehnyt kovin huo-
non vaikutuksen Hitleriin ja etta silla tulisi olemaan
huono vaikutus myos saksalaisiin sotilaisiin. Saksan liit-
toutuneet tulisivat syysta ihmettelemaan julistuksesta il-
menevaia Suomen suurimman puolueen kannanottoa.
Saksan viholliset taasen eivit jata kayttamatta julis-
tusta propagandistisiin tarkoituksiinsa ja toitottamatta
siita muka ilmenevaa todistusta Saksan heikkoudesta.
Suomen hallituksen, jolla on sensuuri kisissdén, olisi pi-
tinyt estdd julistuksen julkisuuteen tuleminen, jollei
sen syntymista voitukaan estaa.

Sen jalkeen v. Ribbentrop oli pitdnyt kuulijakunnal-
leen (Kivimielle) kaksi tuntia pitkdn esitelman Saksan
—Venajan sodan synnysta ja odotettavissa olevista suu-
rista voitoista. ”Jos Saksa joutuisi tappiolle, ei Euroop-
paa pelasta mikdan ja Suomi on silloin ensimmaisena
hyokkayksen kohteena, samoin kuin Ruotsi ja koko
Skandinavia.”

Tyytyméattomyyden suuruutta kuvaa se, etté v. Ribben-
trop vield palasi asiaan (20. 2. 1943) selittien, ettei
Suomi pelannut “fair play” (reilua pelid) antaessaan
vaikeassa tilanteessa viholliselle aseita kiteen.

Kivimaki selitti julkilausuman sanovan itse asiassa
samaa, mitd Suomen taholta koko sodan ajan oli seli-
tetty: ettei Suomi ollut mukana suurvaltain sodassa; etti
se taisteli oman olemassaolonsa puolesta; ettd Suomen
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Saksan ldhettildis Wipert v. Bliicher

kansa oli otettava sellaisena kuin se oli, likipitden puo-
len siitd kuuluessa tyovaenluokkaan; etta tiatd ei sovi
unohtaa taistelussa, jossa tvovidenluokkakin sydames-
tdan on mukana.

v. Ribbentropin rauhoittamiseksi ulkoministerié kat-
soi viela tarpeelliseksi silitella asiaa lahettamalla Kivi-
méelle seuraavansisilidisen selityksen:

”Sosiaalidemokraattien puolueneuvoston julkilausu-
ma on ymmarrettava {eoreettisena kannanilmaisuna,
jossa, kuten ennenkin, on korostettu-Suomen sodan eri-
koisluonnetta. Poliittisesti pddpaino on kuitenkin tule-
vaisuuden- politiikkaa osoittavilla loppusanoilla ’kun
vapaus ja itsendisyys on turvattu’, mika on ollut Suomen
johdonmukainen teesi tahankin asti.”
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Saksan Helsingin ministeri v. Bliicherkin liikehti pur-
kaen ulkoministeri Wittingille tyytymattomyyttaan mai-
nitun paatoslauselman johdosta. Han sai samanlaisia se-
lityksia kuin Berliiniinkin oli ldhetetty.

Vihitellen haly kuitenkin vaimeni, ja jo maaliskuussa
saattoi ministeri Kivimaéaki tiedoittaa, ettd “epésoinnun
siveleet ovat vaienneet”. Kuitenkin ”on kuluva jokin
aika ennen kuin tullaan uudelleen vakuuttuneiksi siita,
ettd Suomea johtavat ulkopolitiikassa yksinomaan reaa-
liset nakokohdat”.

PRESIDENTIN VAALI JA HALLITUKSEN VAIHTO

Tasavallan presidenttind jatkosodan aikana oli ollut
Risto Ryti. Kun hanet Kyo6sti Kallion sairauden vuoksi
erottua joulukuun 19. paivana 1940 oli valittu tahan kor-
keimpaan luottamustehtavian, oli hinen toimikaudek-
seen maaratty Kallion jaljelld ollut valtakausi, siis vuo-
den 1943 helmikuuhun saakka. Taman ajankohdan la-
hestyessa oli hallituksen keskuudessa paljon keskuste-
lua siitda, milla tavalla kuljettaisiin eteenpédin. Presiden-
tin vaali on meilla valillinen: kansan valitsemat 300 va-
litsijamiesta suorittavat vaalin. Vuonna 1937 valitut va-
litsijamishet olivat jo saaneet suorittaa kaksikin vaalia,
ensiksi Kallion ja sen jilkeen Rytin. Olisiko nyt pantava
koko koneisto liikkeelle ja valittava uudet valitsijamie-
het vaalia suorittamaan? Vai olisiko entiset valitsija-
miehet lailla oikeutettava vield kerran suorittamaan
tama tdrked tehtavidnsa? Sekin mahdollisuus oli ole-
massa, etti valiaikaisella lailla uskottaisiin tdma teh-
tava eduskunnalle. Kun sosiaalidemokraattinen puolue
alusta alkaen oli suositellut presidentin vaalin suoritta-
mista eduskunnassa, kannattivat sen edustajat hallituk-
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sessa tallakin kertaa viimeksimainittua vaihtoehtoa. Se
ei kuitenkaan saavuttanut enenmiston kannatusta. Kun
uutta valitsijamiesten vaaliakaan sodan aikana ei pidetty
mahdollisena (ei eduskuntavaalejakaan koko sodan ai-
kana suoritettu, vaan eduskunta jatkoi omia valtuuksiaan
istuen syksysta 1939 vuoden 1945 talveen saakka), pai-
dyttiin lopulta sithen kompromissiratkaisuun, etti entiset
valitsijamiehet edelleen jatkaisivat tehtidvainsi ja suo-
- rittaisivat vaalin. Vaali olisi kuitenkin poikkeuksellisesti
suoritettava vain kaksivuotiskaudeksi, jonka paatyttya
toivottiin voitavan siirtya saidnnollisiin oloihin. (Siina
kuitenkin erehdytliin, silla uudet valitsijamiehet valit-
tiin vasta 1949.) Tamén kannan hyviksyi eduskuntakin.

Kun menettelytavasta oli sovittu, tuli esille henkilo-
kysymys. Aluksi naytti silta, etta siind suhteessa ei ollut
olemassa eri mielipiteiti. Edistyspuolue oli jo ennen
vuoden vaihdetta ilmoittanut kantanaan, ettd Ryti olisi
uudelleen valittava. Olipa erdissid vaiheessa kysymys
siitikin, ettd hanen valtakauttaan yksinkertaisesti lailla
pidennettaisiin. Mutta kun siirryttiin vuoden 1943 puo-
lelle, ryhdyttiin eri {ahoilla hakemaan muitakin ehdok-
kaita. Voimakkainta kannatusta néista kilpailevista eh-
dokkaista sai Suomen marsalkka Mannerheim, mutta ha-
nen ohellaan mainittiin myo6skin Stdhlbergin ja Paasi-
kiven nimet. Maalaisliittolaiset alkoivat Juho Niukkasen
johdolla voimakkaasti tyoskennelld Mannerheimin eh-
dokkuuden hyviksi ja samalle kannalle asettui kokoo-
muspuolueen enemmisio seké osa ruotsalaisen ryhmén
jasenida. Mannerheimin ehdokkuutta perusteltiin seké
sisi- ettd ulkopoliittisilla syilla.

Asia tuli ensi kerran sosiaalidemokraattisessa edus-
kuntaryhmaissid puheeksi helmikuun 11. pdivana ja tal-
16in saatettiin havaita, ettd ryhmin enemmistd oli sel-
viisti Rytin uudelleenvalitsemisen kannalla. Vain Mauno
Pekkala oli eri kannalla ehdottaen Paasikiven nimea-
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mistd ehdokkaaksi. Mannerheimin ehdokkuutta vastus-
tettiin, koska pidettiin vaarallisena yhdistaa siviilihal-
linto ja sotilasjohto yksiin kéasiin. Kannattaessani Rytin
ehdokkuutta mainitsin lisdperusteena, ettei kesken sotaa
lippua vaihdeta; sita ei kukaan ymmartaisi.

Eduskuntaryhmaéissa suoritetussa adnestyksessa otti sii-
hen osaa 41 ryhman jisenta ja heista aanesti 37 Rytin,
3 Stahlbergin ja 1 Tannerin ehdokkuuden puolesta. Puo-
luetoimikunnan enemmisté asettui myoskin Rytin valit-
semisen kannalle, vihemmistéon siellakin kannattaessa
Stahlbergin ehdokkuutta.

Lopullinen sananvalta oli kuitenkin valitsijamiehilla.
Heita oli kuten sanottu 300 ja vuoden 1937 vaaleissa déanet
olivat jakautuneet siten, etti sosiaalidemokraateilla
(Tannerin vaaliliitolla) oli 96 &anta, kokoomuksella
(Svinhufvudin wvaaliliitolla) 66 &aantia, maalaisliitolla
(Kallion vaaliliitolla) 56 aanta ja muilla pienempia
Aanimadria.

»Tannerin vaaliliiton” edustajat kokoontuivat ensi ker-
ran helmikuun 13. paivana saaden silloin tietoonsa hel-
sinkildisissa piireissi kaytyjen keskustelujen tuloksia.
Pekkala puhui jidlleen Paasikiven ehdokkuuden puo-
lesta ja Vdain6é Voionmaa esiintyi voimakkaasti Rytin eh-
dokkuutta vastaan pitden lahinna silmalla sen vaiku-
tusta liittoutuneisiin pain. Adnestyksessa annettiin Rytin
ehdokkuuden puolesta 71 aanta, Stidhlbergin puolesta
14 aanta ja Paasikiven ehdokkuuden puolesta 1 Aéni.
Tata paatosta ei kuitenkaan katsottu vield lopulliseksi,
vaan paatettiin jaddda odottamaan seuraavana paivana
pidettivida puolueneuvoston kokousta ja sen paatosta.

Kun puolueneuvosto helmikuun 14. piivani pitdmaés-
sddn kokouksessa 24 d4anella 2 vastaan oli asettunut Rytin
ehdokkuuden kannalle, jolloin mainitut kaksi &44anta oli
annettu Stdhlbergin hyviksi, oli asia sosiaalidemokraat-
tisella taholla selvd. Asia ratkesi myods kokonaisuudes-
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saankin, kun Mannerheim STT :n kautta juuri ennen vaa-
lia antoi seuraavan tiedonannon:

”Saatuani tandan lehdiston kautta tietii, ettda maalais-
liiton valitsijamiesryhméa on asettanut minut chdok-
kaaksi tasavallan presidentin vaalissa, tahdon kauttanne
ilmoittaa, etten tihan ehdokkuuteen ole antanut suostu-
mustani, jola minulta liioin ei ole kysytty.”

Olisikohan maalaisliitto ehdokkaansa kantaa ctuki-
teen tiedustelematta rohjennut lihteia hinen ehdokkuut-
taan ajamaan? Muulta taholta sild ainakin oli tunnus-
teltu, jolloin Mannerheim kuuluu luvanneen antautua
ehdokkaaksi, jos varma cnemmistd on tiedossa.

Samana péivind presidentlin valitsijamiehet suorit-
tivat vaalin. Tialloin Risto Ryti tuli uudelleen valituksi
presidentiksi saaden heti ensimmaéisessii didnestyksessi

269 aanta.

Kun tasavallan presidentin vaalista oli selvitty, oli
" edessd kysvmys hallituksen uusimisesta. Meillihidn on
{ullut tavaksi, cttd presidentin vaalin jilkeen hallitus
jattaa paikkansa uuden presidentin kaytettaviksi.
Vaikka presidentin paikalle talla kertaa wvalittiinkin
toimen aikaisempi hallija, katsottiin perinteellisista
syistd olevan aihetta noudalttaa aikaisempaa kaytantoa.
Sitd paitsi oli eri tahoilla ilmennyt halua samalla toi-
meenpanna miesten vaihdoksia erinéisilla ministerinpai-
koilla, mink& wvuoksi hallituksen uusiminen tastikin
syystd kavi tarpeelliseksi. Erikoisesti oli tyytymiltlo-
myytla esiintynyt sekid ulkoministeri Wittingia etta sisa-
ministeri Horellia vastaan. Edellisen katsottiin taitamat-
tomasti hoitaneen maan ulkopolitiikkaa sekid olleen
liiaksi Saksan ja sen 1aialld olevan lidhettiliin ministeri
v. Bliicherin vaikutuksen alainen. Ministeri Horelli oli
taasen monen mielestd toiminut lilan jyrkiasti maassa
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olevia pakolaisia, etenkin juutalaisia vastaan, jota paitsi
laajaksi paisunut epailyttivien henkiloiden turvasailoon
lihettdminen oli tehnyt hinet vaikeaksi hyvaksyi.

Sosiaalidemokraattisella taholla oli uuden hallituksen
muodostamiskysymykscen jo cnnakollisesti kiinnitetty
melkoista huomiota. Niinp4a oli asiaa késitelty helmikuun
14. paivani pidetyssa edella mainitussa puolueneuvoston
kokouksessakin ja silloin esitetty useita maan sisi- ja
ulkopolitiikkaa samoin kuin talouseliimiaa koskevia toi-
vomuksia. Niiden tultua luetelluiksi lausuttiin paatos-
lauselmassa:

,~Erittdin tidrkedna on pidettavi, ettd saadaan aikaan
yhtenainen hallitusohjelma, jossa edelld mainitut niako-
kohdat huomioidaan ja joka on kaikkia hallitukseen
osallistuvia puolucita velvoittava. Varsinkin ulko- ja so-
tilaspoliittisten asiain kasittelyssd on niista paattivien
ja vastuussa olevien elimicn kesken saatava aikaan ta-
hanastista parempi keskinidinen luottamus.

Lopuksi puolueneuvosto pitai aiheellisena huomaut-
taa, ettd sosiaalidemokraatlisen puolueen edustusta hal-
lituksessa on lisdtldva puolueen voimasuhteita parem-
min vastaaviksi.”

Ryhdyttyaian uusin valtuuksin hoitamaan presidentin-
virkaansa Ryti oli heti pannut hallitusneuvottelut kiyn-
tiin, vaikkei hallitus vield ollut eronpyyntéaan jaltanyt.
Pidettiin tarkedni, ettei hallitus eroaisi cnnen kuin
uudesta olisi paasty sopimukseen.

Asia joutui sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmin
valmistusvaliokunnan kaésiteltivaksi sen kokouksessa
helmikuun 19. pdividna, jolloin ryhmin toinen puheen-
johtaja Oskari Reinikainen selosti kidyntidan presiden-
tin luona. Han oli presidentille valitellut siti, etteivit
suhfeet eduskunnan ja hallituksen vililla olleet olleet
tyydyttavat, minka vuoksi oli toivottavaa, ettd tissa suh-
teessa saataisiin aikaan muutos. Asian korjaamiseksi han
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oli suositellut erinaisid vaihdoksia ministerinpaikkoihin
nihden. Presidentti oli ymmairtamyksella suhtautunut
niihin esitvksiin, mutta oli pitinyt tarkeimpana, etta
paaministeriksi saataisiin taysin péateva henkilo.

Keskustelussa pidettiin tdrkeana, ettd sosiaalidemo-
kraattinen puolue edelleenkin olisi hallituksessa edus-
tettuna, mutta ei pidetty tarpeellisena havitella paami-
nisterin paikkaa. Toivottiin sen sijaan, etta puolueen
edustusta hallituksessa voitaisiin lisata ainakin neljasta
viiteen. Kun maalaisliiton taholta oli toivottu yhteisia
neuvotteluja, paétettiin esitykseen suostua ja neuvotteli-
joille annettiin yksimielisesti seuraavat ohjeet: 1. kokoo-
mushallituksen muodostamista kannatetaan; 2. sosiaali-
demokraatit ovat valmiit astumaan mukaan hallituk-
seen; 3. sosiaalidemokraattien on saatava lisda yksi mi-
nisterinpaikka; 4. eroavan hallituksen sosiaalidemo-
kraattiset ministerit jaisivat paikalleen; 5. porvarillisista
ministereistid pidetddn ulkoministerin ja siséministerin
vaihtumista valttiméattoméani; 6. puolustus- ja tydminis-
terin vaihdosta olisi keskusteltava; 7. uudelle hallituk-
selle valmistetaan ohjelma, joka kulkisi puolueneuvos-
ton viitoittamaa latua; 8. todettiin, ettd paaministeri
olisi otettava keskustasta, minka ohella epaillaan, onko
nykyinen paaministeri Rangell sopiva jatkamaan paa-
ministerini oloaan. — Tdméi kannanotto oli saatettava
myos presidentin tietoon.

Kun asia ensi kerran tuli esille ryhmassa, oli valilla
kayty presidentille esittiméssd ryhméan kanta sekd myos
kayty sitkeitd neuvotteluja toisten ryhmien kanssa. Pre-
sidentti oli useaan otteeseen ilmaissut kantanaan, etta
sithenastisen padministeri Rangellin olisi sallittava jat-
kaa tehtavaansa. Sosiaalidemokraattisen edustuksen li-
sdamista hallituksessa hén oli pitdnyt mahdollisena.

Ryhmien vilisistd neuvotteluista ilmoitettiin, etta tar-
keimmiksi oli muodostunut kysymys sellaisen paidmi-
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- nisterichdokkaan loytiamisesti, jota kannattamaan edus-

kuntaryhmiit saattaisivat yhlyi. Siten voitaisiin presi-
dentille esittad cduskunnan toivoma ehdokas eika tar-
vitsisi jattdd padministerin clsimisti hinen asiakseen.
Neuvottelut olivat olleet vaikeila eiki niissa toistaiseksi
ollut paasty yhteisecn tulokseen. Vaikeutena naytli ole-
van crilainen suhtautuminen laloudellisiin kysymyksiin.
Varsinkin maalaisliiton taholta oli oltu tvytymattomia
noudatettuun hintapolititkkaan ja oli vaadillu, ettd paa-
ministeriksi olisi saatava henkilo, joka “edustaa saman-
laista talouspoliillista kalsomusla kuin maalaisliitto”.
Siitd syyvstd Rangell heidin miclesldan ei voinut tulla
kvsvmykseen. lleidin ehdokkainaan olivat olleet joko
pankinjohtaja Tyko Reinikka tai professori Edwin Lin-
komies. Kokoomuksen taholta oli yhdytty kannattamaan
Linkomiehen ehdokkuutlta. Ruolsalaiset sensijaan olivat
esitldncet Eero Rydmania ja IKL:n taholta oli suositeltu
Rangellin jaamistd edelleen paikalleen. Pidasiassa mie-
lipiteet nayttivit kuitenkin keskittyneen kolmeen ehdok-
kaaseen: Reinikkaan, Linkomieheen ja Rangelliin.

Sosiaalidemokraattinen ryhmi otti nimé tiedot vas-
taan ja paatti pysya aikaisemmin esitetylli kannallaan
ja jatkaa neuvotteluja toisten ryhmien kanssa.

Asia palasi eduskuntaryhmiin maaliskuun 1. paivana,
jolloin saatettiin ryhmalle ilmoiltaa hallituksen samana
paivini jallineen eroilmoituksensa presidentille, vaikkei
uudesta hallituksesta vicla ollut tietoa. Asialla alkoi sen
johdosta olla kiire. Talld villin maalaisliiton eduskunta-
ryhmé oli ottanut kiintedn kannan ja ilmoittanut, etla
jos Rangell tai Rydman saisivat tehtiavikseen hallituk-
sen muodostamisen, eivit heidin miehensa olisi oikeu-
tetltuja puolueen edustajina menemaiién hallitukseen; mi-
kali menisiviit, tapahtuisi se heididn omalla vastuullaan.
Maalaisliiton kiinlei ehdokas oli lopuksi Kansallis-
Osake-Pankin johtaja Tyko Reinikka. Asian kisittely
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rvhmiissi keskittyi timén johdosta kysymykseen, olisiko
tiamé ehdotus hyviksyttiivd vai hylattava. Vaikka Reini-
kan chdokkuutia monessa puhecnvuorossa ecpiilliin,
ryhimé lopulta piitti suositella hallituksen muodostami-
sen annettavaksi Reinikan tehtaviksi.

Talla padtokselld hallitusta ei kuitenkaan vield saatu
aikaan. Presidentti Ryti kicltaytyi antamasta hallituk-
scn muodosiamista Reinikan tehliviksi katsoen hinelta
puuttuvan tihin tehtivian vaadittavia ominaisuuksia.
Héan oli puoleslaan tisséit vaiheessa suositellut eduskun-
nan puhemiesti Viaind Hakkilaa. Samalla hiin oli ilmoit-
tanut, ettd ellei muulla pohjalla saada hallitusta aikaan,
han tulee turvautumaan virkamieshallitukseen. Ryhma-
kokouksessa helmikuun 2. paivinéi pahoiteltiin tila kan-
nanottoa ja valilettiin hallituksen muodostamisessa
esiintynytla viivytysta. Timan kisitettiin syntyneen maa-
laisliiton hintakysymyksestd nostaman riidan johdosta,
joka oli saatlanut sen hylkdaimidin kaikki toisten ehdok-
kaal. Kun hallituksen muodostamista ei ollut annettu
rvyhmiin edellisessii kokouksessa suosittelemalle henki-
I6lle, pidalcttiin presidentille ilmoittaa ryhméan olevan
mukana sellaisen hallituksen muodostamisessa, jonka
ryhmin oma mies saa muodostaakseen. Minunkin ehdok-
kuuteni oli esilld, mutta kun siitq jyrkisti kieltiydyin,
kannalti ryvhma yksimiclisesli ITakkilan ehdokkuutta.

Vielakaiin asia ei tullut valmiiksi. Hakkila yritti saada
hallitusta kokoon, muita huomasi pian, ettei hanellid
sithen ollut mahdollisuuksia. Kokoomuksen ryhmaia oli
aseltanut mukaan tulemiscnsa ehdoksi, ctti myods maa-
laisliitlo olisi mukana. Maalaisliitto taasen oli ilmoitta-
nut, eltei se katsonut voivansa antaa suostumustaan
miestensi astumiscen Ilakkilan muodostamaan hallituk-
seen. Hakkila oli tisld nopeasti tehnyt johlopaatdoksensi
ja oli jo samana paivana luopunut tehtiavistia. Porvaril-
liset ryhmit olivat timiin jilkecn asettaneet yhteiseksi
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ehdokkaakseen professori Linkomiehen. Sosiaalidemo-
kraattisen ryhmén oli tassd vaiheessa vain paatettava,
suostuuko se menemiddn mukaan hinen muodosta-
maansa hallitukseen vai jaako siitd pois.

Keskustelu ryhmaéassid oli jonkin verran katkera kun
sen ehdotuksia ei ollut otettu huomioon. Linkomiehelld
ei ollut erikoisen hyvaa nimead sosiaalidemokraattisen
ryvhméin keskuudessa. Hdn oli aikaisemmin esiintynyt
kokoomuksen politiikan tarmokkaana ajajana eika siis
sisdpoliittisesti vastannut ryhmamme toivomuksia. Kun
han juuri vastikdan oli tehnyt matkan Unkariin ja pi-
tanyt sielldi Suomen sodanaikaisista oloista esitelman,
jonka sisaltod tosin ei tunnettu, epailtiin hinen olevan
kallellaan Saksaan pain. Linkomies oli kuitenkin anta-
nut kaytettividkseni laajan ohjelmaluonnoksen, joka
henki suurta ymmaértamysta sosiaalisia kysymyksia koh-
taan, oli jarkevan talouspolitiikan kannalla seka asetti
hallituksen tiarkeimmaksi tehtaviksi sodasta irtautumi-
sen. Sen esittiminen ryhmalle muutti mielialan hénen
ehdokkuudelleen suopeammaksi, ja niinpd lopputulok-
seksi tuli, ettd ryhma kahdenkolmasosan enemmistélla
paatti edustajainsa kautta osallistua Linkomiehen muo-
dostamaan hallitukseen.

Niin oli tama sitkea kdydenveto taloudellisten etupii-
rien vililla lopulta saatu ratkaisuun. Olen sitid nain laa-
jasti selostanut, koska se osoittaa, miten taloudelliset
asiat keskella ankaraa sotaakin saattavat aiheuttaa jyrk-
kia kannanottoja ja viivastyttdd maata saamasta itsel-
leen hallitusta.

Professori Linkomies sai taméan jalkeen presidentilta
tehtdvikseen hallituksen muodostamisen ja hdn ryhtyi
nopeasti toimiin sen kokoamiseksi. Se tapahtui puheli-
mitse muutamassa tunnissa. Ainakin minulle toivomus
hallitukseen astumisesta esitettiin lyhyessa puhelinkes-
kustelussa ja mind annoin siihen heti suostumukseni.
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Uusi hallitus nimitetliin maaliskuun 3. piivdni ja sen
kokoonpano oli silloin securaavanlaincen:

Paiministeri Edwin Linkomics

Ulkoministeri Ilenrik Ramsay

Oikeusministeri Oskari Lchtonen

Sisaministeri I.eco Ehrnrooth

Puolustusministeri Rudolf Walden

Valtiovarainministeri Viino Tanner

Ministeri valliovarainministeriossia Tyko Reinikka

Opetusministeri Kalle Kauppi

Maatalousministeri Wiljami Kalliokoski

Kulkulaitosten ja yleisten téiden ministeri Viaind Salo-
vaara

Ministeri kulkulaitosten ja vlcisten téiden ministeriossa
Toivo Ikonen (myéhemmin Vain0o Kaasalainen)

Kauppa- ja teollisuusministeri Uuno Takki

Sosiaaliministeri K-A. Fagerholm (myohemmin Aleksi
Aaltonen)

Kansanhuoltoministeri K. J. Ellila

Jalo Aura.

Tastd hallituksesta toivottiin yleisesti rauhanhalli-
tusta ja niissi merkeissd se muodostettiinkin. Siihen tuli
9 edellisen hallituksen jisentd, muut olivat uusia. Sen
ulospain huomaltavin piirre oli, etlda sen ulkopuolelle oli
jatetty IKL:n cdustaja, jollainen Rangellin hallituksessa
oli ollut mukana.

Se johtui siiti, citid IKL:n taholta oli vastustettu Fager-
holmin hallitukscen tuloa, koska hén oli joutunut epa-
suosioon, ja ilmoitettu, ettd puoluc jiisi pois, jos Fager-
holm tulisi hallitukseen. Kun sosiaalidemokraatit taasen
pitivat kiinni Fagerholmin ehdokkuudesta, oli timaéan rii-
dan tulokscna, ettii Linkomies otli Fagerholmin hallituk-
- seensa ja jilti IKL:n edustajan sen ulkopuolelle. Tama
voiliin tulkita Saksaan piin selviksi viitlaukseksi Suo-
messa tapahtuncesta ajatustavan muutoksesta.
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Linkomiehen hallitus ensimmdisessd istunnossa 12. 3. 1943. Vasemmalta: Jalo Aura, Uuno Takki, K-A. Fagerholm, K. J.
Ellild, Rudolf Walden, Edwin Linkomies, Leo Ehrnrooth, Tyko Reinikka, Kalle Kauppi, V. V. Salovaara, Oskari Lehtonen,
H. Ramsay, N. A. Osara; taustalla erillisen péyddin dGdressd oikeuskansleri Oiva Hultunen. Kuvasta puuttuvat valtiovarain-

ministeri Vdiiné Tanner ja apulaiskulkulaitosministeri Toivo Ikonen.



SUOMEN JA YHDYSVALTAIN SUHTEET
HUONONEVAT

Uuden sodan alettua kesalld 1941 Yhdysvallat oli pit-
kin syksyé ollut toiminnassa saadakseen Suomen irtau-
tumaan sodasta. Sodan alkuvaiheessa tama olisi kuiten-
kin ollut sula mahdottomuus. Ulkoministeri Witting puo-
lestaan teki myos voitavansa, jotta taméanluontoista kes-
kustelua ei paassyt syntyméaan. Tassa tarkoituksessa hian
mm. piti omana tietonaan eradn Yhdysvalloista tulleen
tarkedn tiedustelun.

Hyokkéaysvaiheen paatyttyd joulukuun alussa 1941 ja
Suomen armeijan pysihdyttya asemiinsa Yhdysvallat ei
endd painokkaasti jatkanut diplomaattisia esityksidan.
Niinpa vuoden 1942 aikana tilla alalla vallitsi melkoinen
hiljaisuus. Tosin Yhdysvaltain konsuliedustus Suomessa
lopetettiin ja pari vihempiarvoista tiedustelua tehtiin.
Mutta sitten sattui sarja tapauksia, jotka uudelleen virit-
tivat keskustelun Yhdysvaltain suhtautumisesta sotaa
kayvadn Suomeen ja huomattavasti viilensividt molem-
pien maiden valisia suhteita.

Painavimpana aiheena asian palaamiseen paivajar-
jestykseen oli epaileméatta se, ettd sotaonni oli alkanut
kadntya ja liittoutuneet vallat katsoivat ajankohdan so-
pivaksi uudelleen alkaa diplomaattisen painostuksensa.
Siis sama syy, joka Suomenkin taholla oli saanut keskus-
telun sodasta irtautumisesta herddmain. Tervetulleena
lisdaiheena oli pari verrattain vahapatoista asiaa, joita
sitten propagandassa kaytettiin hyvéksi.

Toinen niistd aiheista koski norjalaisten ja puolalais-
ten tyoldisten tuomista metsatoihin Pohjois-Suomeen.
Kun saksalaiset joukot Pohjois-Suomessa rakennus- ja
tietoitddn varten tarvitsivat runsaasti puatavaraa. ne
vaativat Suomen viranomaisia hankkimaan heille tyé6-
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voimaa metsatéihin. Heille ilmoitettiin, ettei Suomesta
silla hetkella tdllaista tyovoimaa ollut saatavana, koska
tyokykyinen miesvaki tarvittiin joko sotatoimiin tai teol-
lisuuden palvelukseen. Silloin saksalaiset sotilasviran-
omaiset alkoivat tuoda seka Norjasta ettd Puolasta tar-
vitsemiaan tyoldisia. Naille annettiin Suomen puolesta
maahantulolupa ja samalla heilta otettiin kirjallinen il-
moitus, ettd he vapaaehtoisesti olivat maahan saapuneet.

Vaikka naitd metsatyolaisid oli vain muutamia satoja,
paisuteltiin juttua liittoutuneiden maiden sanomalehdis-
tossd ja etenkin Yhdysvalloissa pidettiin siitd kauan
aikaa pahaa metelia. Asialle tahdottiin antaa se varitys,
ettd Suomi niihin t6ihin kaytti pakkotyovoimaa. Yhdys-
valtain ulkoministeriokin puuttui asiaan ja Suomen
Washingtonin lahettilds Procopé niki vuoden 1943 ke-
vattalvella paljon vaivaa selitidessaan asian oikeata lai-
taa. Kun viimeisetkin maahan saapuneet vieraat tyolai-
set huhtikuun puolivilissd palasivat kotimaihinsa, sam-
mui asia kuitenkin itsestaén.

Paljon vakavampi huuto nousi erdasta toisesta asiasta.
Japanin Helsingissa ollut lahettilds ministeri Tadashi Sa-
kaya oli joulukuun 8. pdivanad 1942 virka-asunnossaan
jarjestanyt illanvieton ja oli siihen tavanmukaisesti kut-
sunut vieraikseen mm. eraita hallituksen jasenia. Saapu-
villa olivat ainakin pddministeri Rangell ja ulkoministeri
Witting. Kun Japani kuului Suomeen ystavyyssuhteissa
oleviin valtioihin, ei tissa tietenkaan ollut mitdan taval-
lisuudesta poikkeavaa. Illanvietossa oli lisné muidenkin
maiden, mm. Ruotsin, diplomaattisia edustajia. Mutta
kesteissd kavi ilmi, ettd paiva oli harkiten valittu — se
oli nimittdin Japanin laivaston Pearl Harboriin Ha-
vaijille tekemén yllatyshyokkiyksen vuosipaivian jalkei-
nen paivi, hyokkiayksen, jossa Yhdysvaltain Pearl Har-
boriin sijoittuneelle laivasto-osastolle oli aiheutettu suu-
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ria vaurioita, mita tapahtumaa valittomasti oli seuran-
nut Japanin Englannille ja Yhdysvalloille antama sodan-
julistus. Sen vuoksi oli ymmarretlaviaa, ettd vierailu sai
osakseen huomiota Yhdysvalloissa, varsinkin kun sa-
malla tuli tictoon, etta illanvieton lopulla oli esitetty elo-
kuva Singaporen valtauksesta ja muista sotatapahtu-
mista. Elokuva oli luonnollisesti ollut tdynni sotapropa-

gandaa.
Tiata herkullista aihetta paisuteltiin kaulta maailman.

Lehdisto ja erityisesti Yhdysvaltain lehdist6 sai siitid pit-
kaksi aikaa kiitollisen aiheen hyokkailyyn Suomea vas-
taan. Tapaus selostettiin lisdksi siind muodossa, ella paa-
ministeri Rangell oli ollut mukana katsomassa elokuvaa
ja oli sen paityttyi innostuksen vallassa esittinyt mal-
jan “Pearl Harborin voiton” johdosta. Myo6s bansai-
huutoja olisi kohotettu.

Ulkoministerion oli helppo selitiiaa, ettd kyscessi oli-
vat tavanmukaiset ’teekutsut’, ettei etukaleen ollut ilmoi-
telttu mitaan filmin esitiamisesta, etta ainakin ulkominis-
teri oli poistunut ennen filmin esittamista scké ettei puhe
onnitteluista, maljojen juonnista ja bansai-huudoista ol-
lut totuuden kanssa yhtapitava. Se ei kuitenkaan laimen-
tanut tapahtuman nostattamaa halyd, vaan kirjoittelua
siitd jatkui kuukausimaéaaria.

Mindakin kuuluin illanviettoon kutsuttuihin, mutta
olin haluton lihtemiéin ja kehoitin sensijaan vaimoani
menemaan. Kun tapahtumasta nousi melua, kyselin hé-
nelta illan tapahtumista. Han kertoi, etta esitetty elokuva
oli ollut mauton ja ikavystyttava. Voitonmaljojen juon-
tia yhtd viahan kuin bansai-huutoja han ei ollut havain-
nut.

Taman itsessddn viattoman tapahtuman seuraukset al-
koivat vaikuttaa molempien maiden diplomaattisiinkin
suhteisiin. Yhdysvaltain Helsingin ldhettilds, ministeri
Schoenfeld, Suomessa suurta suosiota nauttinut diplo-
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maatti, ilmoitti odottamatta joulukuun puolivilissd mat-
kustavansa kotiin. Han ei omasta aloitteestaan kaynyt
selittimissi matkansa syyta, mutta kutsuttuna hian kavi
keskustelemassa seki ulkoministeri Wittingin etta pre-
sidentti Ryvlin luona. Naissi keskusteluissa hiin ilmoitti
matkansa johtuncen siitd, ctti héanet oli kutsuttu koti-
maahan antamaan lietoja Suomen oloista ja politiikasta.
Seka presideniti ettia ulkoministeri selostivat hénelle
Suomen politiikan perusteita ja vakuuttivat Suomen ha-
luavan jatkaa ystivillisii suhteita kaikkiin valtakuntiin
pain. Itse han valitti olevansa véasynyt ja kaipaavansa le-
poa ja sen vuoksi miclelldiin matkustavansa kotiin.
Schoenfeld matkustikin joulukuun puoliviilissa eika kos-
kaan enaa palannut fakaisin. Samanaikaisesti vihennet-
tiin Yhdysvaltain lahetyston henkilokuntaa.

Tama oli jo vakavampi oire vilien huonontumisesta.
Sellaiscksi se myos kaikilla tahoilla eikd suinkaan vi-
himmin Suomessa ymmarreltiinkin. Jilleen alkoi vilkas
tapahtuman pohdinta sanomalehdissi ja virallisissa tie-
doitustilaisuuksissa. Yhdysvaltain hallitus koetti antaa
asialle sen leiman, ettd kysymyksessa olisi vain tavan-
mukainen kolimatka tietojenantamistarkoituksessa. Jul-
kisuudessakin selitettiin kuitenkin, ettd ministeri Schoen-
feld oli kutsuttu kotiin edellikerrottujen Japanin lihet-
tilaan ’teckutsujen’ johdosta scka ettei han endéd tulisi
Suomeen palaamaan.

Mutta uusiakin vilirikon aiheita esiintyi. Joulukuun
jalkipuoliskolla (1942) Yhdysvaltain Helsingin lihetys-
ton toinen lahetystésihteeri Robert McClintock oli kdynyt
ulkoministeriossa tiedustelemassa, antaisivatko Suomen
viranomaiset suostumuksensa siihen, ettd Yhdysvaltain
Tukholman lihetyston viikottain julkaisemaa uutisbulle-
tiinia saataisiin levittdia myoskin suomenkieliseni (eng-
lanninkieliseni sita oli levitetty asianharrastajille). Han
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sanoi hyvin ymmartavansa, ettei Suomessa mielellaan
nahtiisi Neuvostoliitolle myotamielisten uutisten levitta-
mistd, mutta arveli, ettei pitiisi olla patevia syitd estaa
muita tirkeita uutisia levidméista laajempiin piireihin.
Tahan esitykseen ulkoministeri Witting antoi kielteisen
vastauksen perustellen sitd silla, etta hallitus halusi pi-
tia sentapaisen propagandan niin vadhiisena Kkuin suin-
kin mahdollista.

Seurauksena oli, ettd Yhdysvallat vastavuoroisesti
kielsi Suomea koskevien uutisten ja muiden tietojen le-
vittimisen Yhdysvalloissa. Tasta oli ulkoministeriolle
joulukuun lopulla (1942) kirjallisesti annettu tieto ja sii-
ni polemisoitiin aluksi Suomen ulkoministerin kielteista
suhtautumista vastaan huomauttamalla, ettd Suomessa
esteettd saatiin julkaista akseliystavillistd propagandaa,
joten Yhdysvaltain julkaisut haluttiin asettaa poikkeus-
asemaan. Samalla ilmoitettiin, ettd siita lahtien Suomen
New Yorkissa toiminut tiedoitustoimisto (Ramon) oli lo-
petettava seka ettei mitdadn Suomea koskevia lentolehti-
sid, julkilausumia, kirjoja jne. enaa saanut Yhdysval-
loissa levittad. Tama kielto koski myoskin Suomen lihe-
tyston henkilokuntaa Washingtonissa. Se oli ankara isku
Suomelle. Sen jalkeen saivat Yhdysvaltain kansalaiset
jaada sen yksipuolisen tiedoituksen varaan, miti maan
omat viranomaiset ja sanomalehdet samoinkuin toisten
maiden, mm. Neuvostoliiton tiedoitustoiminta heille tar-
josi.

Samanaikaisesti kantautui Yhdysvalloista tietoja yksi-
tyisistd keskusteluista maaradviassd asemassa olevien
henkiléiden kanssa, joiden mukaan oli uhkaamassa
vaara, ettd Yhdysvallat tulisi katkaisemaan diplomaatti-
set suhteensa Suomeen. Yhdysvaltain hallitus oli muka
vasynyt varottamaan Suomea ja halusi tehdia aseman lo-
pullisesti selvéksi. Sen torjumiseksi Suomen olisi annet-
tava selitys, ettei se tulisi jatkamaan hyokkaystain seka
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ellei se tulisi tavoittelemaan Ita-Karjalaa. Sen olisi myos
vapauduttava ulkoministeri Wiltingisla.

Tama kaikki oli ilmeisesli pelin avausta siihen, mita
sen jilkeen oli tuleva.

KESKUSTELU YHDYSVALTAIN KANSSA JATKUU
YSTAVALLISEMMISSA MUODOISSA —
SAKSA SEKAANTUU LEIKKIIN

Edelliscssa luvussa kerrotut ’viirinymmarrykset’ oli-
vat tapahtuneet muutaman viikon kuluessa. Mutta tam-
mikuun puoliviliin (1943) paastvd alkoi molempien
maiden viilisissi suhteissa uusi vaihe, jota kesti parisen
kuukautta.

Tdama uusi vaihe alkoi silla, ettd ministeri Procopé sai
tehtavikseen \Washingtonissa suullisesti kayda puhu-
massa valliosihteeri Cordell Hullin kanssa Suomen
asioista ja selittimissd Suomen kantaa. Kun herra Hull
oli sairaana, suoritettiin tidma keskustelu tammikuun
15. paivana alivaltiosihteeri Sumner Wellesin kanssa.
Siind kosketeltliin kaikkia molempien maiden valisia ka-
sityskantojen eroavaisuuksia. Kun keskustelu oli osoit-
tanut kirjallisen kannanmaéirittelyn tarpeelliseksi, sai
ministeri Procopé heti senjalkeen tehtavikseen hallituk-
sensa puolesta jattda valtiosihteeri Hullille laajemman
muistion, jossa Suomen kanta kiiynnissa olevaan sotaan
niahden selostettiin. Siind mainittiin Neuvostoliiton rik-
koneen aikaisemman rauhansopimuksen ja hyokkaa-
méattomyyssopimuksen ja hyokdnneen Suomeen syksylla
1939. Mainittiin Terijoen 'nukkehallituksesta’ ja Neuvos-
toliiton sen kanssa tekemdisiia ’rauhansopimuksesta’.
Moskovan rauhanteon jialkeen Neuvostoliitto oli esitté-
nyt uusia poliittisia vaatimuksia ja oli yrittinyt samalla
johtaa kehitystda Suomessa samaan suuntaan kuin Bal-
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_ tian maissa. Samanaikaisesti se laajassa mitassa aivan
Suomen rajan takana suoritti laajoja sotilaallisia valmis-
tuksia, mitka osoittivat uuden hyokkayksen olevan val-
misteilla. Sellainen hyokkédys tehtiinkin samana pai-
vini, jolloin Saksa hyokkédsi Neuvostoliittoon, ja hyok-
kiystd jatkettiin seuraavina péivini, minka vuoksi Suo-
men oli ollut pakko ryhtya aseilla maataan puolusta-
maan. — Toistettiin siis virallinen selitys Suomen joutu-

misesta jatkosotaan.
Muistion toisessa osassa, joka oli tdrkein, lausuttiin:

”Suomen hallitus késittda, ettdi Suomen on saatava
aikaan tyydyttavit suhteet itdiseen naapuriinsa. Toistai-
seksi ei kuilenkaan ole nikyvissid mitidn merkkeja,
jotka osoittaisivat, ettd hyokkaaja poliittiseen asennoitu-
miseensa nahden olisi luopunut tavoitteestaan Suomea
kohtaan yhtid viahan kuin olisi strategisesti muuttanut
hyokkaystolimenpiteitaan.”

Tdhdn muistioon ministeri Procopé sai helmikuun
13. paivana vastaanottaa Yhdysvaltain ulkoministerién
(State Department) vastausmuistion, jossa aluksi mai-
nittiin, etta se, mita lahetyston muistiossa oli esitetty, oli
vain vanhan kertaamista. Sen jalkeen jatkettiin:

”State Department (Yhdysvaltain ulkoministerio) ei
kuitenkaan 16yda muistiosta mitaan, joka viittaisi siihen,
ettd Suomi olisi tehnyt tai aikoisi tehdéa joitakin aloitteita
lopettaakseen ’myo6tasotimisensa’ (cobelligerancy) Yh-
dysvaltain vihollisen kanssa. Yhdysvaltain hallituksen
kanta tihdn asiaan on aikaisemmin useassa tilaisuu-
dessa esitetty riittdvan selvasti.

Jos ldhetyston muistiolla on jokin muu tarkoitus tai
merkitys kuin uudelleen toistaa Suomen hallituksen kat-
santokantaa Suomen ja Neuvostoliiton vilisen sodan al-
kamiseen ndhden, Suomen hallitusta pyydetidin selvitta-
maan tdma tarkoitus ja merkitys Yhdysvaltain hallituk-
selle, jotta asialle saatettaisiin omistaa sille kuuluva huo-
mio.”
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Alivaltiosihteeri Henrik Ramsay
Sumner Welles

Tama oli suoranainen kehoitus keskustelun jatkami-
seen ja kun se oli tehty ystavéllisessa savyssé, oli siihen
syyta tarttua. Rangellin pian eroavan hallituksen aikana
siihen ei kuitenkaan ennétetty kdayda kéasiksi ja niin jai
vastauksen valmistaminen Linkomiehen maaliskuun 5.
paivani toimeensa astuneen hallituksen tehtavaksi. Se
ryhtyikin uuden ulkoministerin Henrik Ramsayn joh-
dolla valmistelemaan vastaustaan. Asiaa pohdittiin
useaan otteeseen hallituksen ulkoasiainvaliokunnassa,
johon Linkomiehen hallituksen aikana kuuluivat pdami-
nisteri Linkomies, ulkoministeri Ramsay, puolustusmi-
nisteri Walden, ministeri Reinikka ja minéa ja joka sivu-
mennen sanoen tasti lahtien pidettiin entistda enemmén
tapausten tasalla. Vastaus oli valmiina maaliskuun 19.
paivdna ja lahetettiin perille samana paivana. Maalis-
kuun 23. paiviana ministeri Procopé sai tilaisuuden antaa
sen alivaltiosihteeri Wellesille. Siind toistettiin asiaan
nihden samaa kuin aikaisemminkin ja mainittiin, ettei
Suomen hallituksen tietoon toistaiseksi ollut tullut mi-
tadn, joka viittaisi Neuvostohallituksen asenteen muut-
tumiseen, minka johdosta tehtvyn kysymyvkseen vastat-
tiin seuraavalla kvsymyksella:
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»Suomen hallitus, jonka tarkeimpini huolena on har-
kita, miten se parhailen voi turvata maansa ja kansansa
“vapauden ja kansanvaltaisen jarjestelméansa, olisi kiitol-
linen saadessaan lielida Yhdysvaltain hallituksen kat-
santokannan tassa asiassa.”

Edelldselostettu muistioiden vaihtaminen vivahtaa
kissan ja hiiren leikkiin, jossa kumpikaan puoli ei ollut
halukas paljastamaan tarkoituksiaan. Se ei sen vuoksi
myoOskddn johlanut mihinkdan tulokseen. Vakavam-
maksi muuttui asia, kun Yhdysvaltain v.a. asiainhoitaja
McClintock maaliskuun 20. piivdnd — ennen kuin Suo-
men muistio vield oli ennéattinyt perille ja siis siita riip-
pumalita — antoi ulkoministeriélle uuden muistion, joka
nosti asian uudelle tasolle ja toi piivéijarjestykseen rau-
hankeskuslelujen mahdollisuuden. Valtiosihteeri Cordell
Hullin pyynnoéstd muistiossa tiedusteltiin, olisiko Suo-
men hallitus suostuvainen kiayttimiain hyviakseen Yh-
dysvaltain hallituksen ’hyvia palveluksia’ (bona officia)
yhteyden aikaansaamiseksi Suomen hallituksen ja Neu-
vostohallituksen vilille, palveluksia, joiden tarkoituk-
sena oli panna alulle keskustelut vihollisuuksien lopetta-
miscksi ja rauhan palauttamiseksi. Muistiossa pyydettiin
mahdollisimman pikaista ja selvdid vastausta huomaut-
tamalla, ettd Suomen hallituksen olisi mita huolellisim-
min harkittava sitd mahdollisuutta, ettei todenniakoisesti
enidi muuta tilaisuutta hyvan tahdon ja mielenkiinnon
osoittamiseen Suomelle tule esiintyméaéan, jos timéi herra
Hullin ehdotus ei saavuta Suomen hallituksen hyviaksy-
mista.

Tama tdrked muistio oli saapunut lauantaina, jolloin
olin ehtinyt poistua kaupungista. Sain siitd tiedon pari
paivad myohemmin (22. 3. 1943) kaupunkiin palattuani,
jolloin presidentti Ryti kutsui minut luokseen neuvotte-
lemaan. Itse muistiota ei silloin ollut kasilla, mutta sen
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sisaltdé oli hanellda muistissa. Meilld oli vakava tunnin
kestanyt neuvottelu.

Illaksi Ryli oli kutsunut luokseen useampia henkiléita
neuvottelemaan timan tirkedn kiinteen johdosta. Saa-
puvilla olivat ylipaillikko Mannerheim, paaministeri
Linkomies sekd ministerit Ramsay, Walden, Reinikka ja
mina, siis presidenlin ja ylipaillikon ohella ulkoasiain-
valiokunta kokonaisuudessaan.

Saapuvilla olijat késittivat hyvin tehtdvan ratkaisun
merkityksen ja kauaskantoisuuden. Vaikka kaikkien
mielesti olikin tarkedla paasta irti sodasta, joka oli muo-
dostunut odotettua pitemmaksi ja raskaammaksi, ei ol-
lut aivan yksinkertaista heitliytya kulkemaan aivan
uutta tield. Sodan lopputuloksesta ei ollut tietoa, vaikka
saattoikin pilda varmana, elti ainakaan Saksa ei tulisi
sila voittamaan ja padmaaraansa saavuttamaan. Toistai-
seksi se kuitenkin oli vield voimissaan ja oli sen vuoksi
huomioon oteltava lekiji. Jos ilman muuta paatettiisiin
hyvaksya villilystarjous, rikkoutuisivat valit Saksaan ja
sen jialkeen olisimme taydellisesti Neuvostoliiton ar-
moilla. Ei ainakaan Yhdysvallat siind tilantcessa voisi
meild millidin tavalla aultaa. Varsinkin ylipiaillikko oli
talla kertaa varovaisella kannalla ja pili tarkeina, etta
Saksaan suhtauduttaisiin varovaisesti. Hinen mielestiin
Saksan kanssa olisi Berliinissi neuvoteltava, ennen
kuin Yhdysvalloille annettaisiin vastaus.

Pitkdn neuvolteiun tuloksena oli, ettd péaatettiin kaksi
asiaa. V.a. asiainhoitaja McClintockin kautta oli Yhdys-
valtain hallitukselta pyydettiva lihempaa sclvyytta sen
tiedossa olevista mahdollisista rauhanehdoista ja Suo-
melle anneltavista takeista. Toiseksi padtettiin Saksaan
piin pelala avoimin kortein ja ennen lopullista ratkaisua
neuvolella sen kanssa. Siiné tarkoituksessa ulkoministeri
Ramsayn olisi matkustettava Berliiniin neuvottelemaan.
Hanen olisi siella tehtava ilmoitus Yhdysvaltain muis-
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_ tion saapumisesta ja meidin sen johdosta antamamme
vastauksen sisallosta. Naihin paaloksiin yhtyi myoskin
ylipaallikko.

Neuvottelun jalkeen oli yhteinen ateria, miltd olivat
poissa Linkomies ja Ramsay, jotka oli kutsuttu Japanin
lahetystoon paivalliselle.

Vield samana iltana annettiin ministeri T. M. Kivi-
mien tehtavaksi Berliinissid tiedustella, voisiko Ramsay
saapua sinne keskustelemaan ulkoministeri v. Ribben-
tropin kanssa.

Seuraavana paivdna ylipadllikké Mannerheim, joka
viela viipyi kaupungissa, oli kutsunut vaunuunsa Pasi-
laan muutamia henkil6itd jatkamaan neuvottelua. Saa-
puvilla olivat Ryti, Walden, Ramsay ja mini. Asian yk-
sityiskohtia pohdittiin viela myohaan yohon. Illalla tuli
vaunuun ministeri Kiviméen puhelu Berliinista. Han il-
moitti toimineensa saamansa tehtivin mukaisesti ja
saaneensa tinidan vastauksen, jonka mukaan Ramsay oli
tervetullut Berliiniin. Ulkoministeri v. Ribbentrop saa-
puisi sitd varten paamajasta Berliiniin.

Sitd seuraavana paivana (24. 3. 1943) Ramsay antoi
sovitun vastauksen Yhdysvalloille. Se tapahtui v.a.
asiainhoitaja McClintockin kautta. Vastauksessaan Ram-
say, kiitettyddn valtiosihteeri Cordell Hullia hénen il-
moituksestaan ja Yhdysvaltain hallitusta ja kansaa nii-
den hyvista tahdosta, esitti, ettd Yhdysvaltain valtiosih-
teerin esityksen kasittelyd varten olisi mita tarkeinta
saada kaikki Yhdysvaltain hallussa olevat ja silta saata-
vissa olevat tiedot koskien pohjaa, jolta ehdotetut kes-
kustelut saatettaisiin aloittaa.

Jalkeenpdin saatiin ministeri Procopén kautta tietaa,
ettd alivaltiosihteeri Welles keskustelussa Procopén
kanssa oli kertonut tamin kirjeen vastaanotosta ja sen
aiheuttamasta vaikutuksesta. Kirje oli hinen mielestaan
katsottava Suomen hallituksen viralliseksi tiedusteluksi
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ja oli sen vuoksi sellaisena kisiteltiva. Wellesin kasitys
oli, etta kirje oli ystivallinen ja asiallinen ja han lupasi
sithen antaa vastauksensa. Tata vastausta saatiin kuiten-
kin odottaa tavallista pitempaan.

Silla valin Ramsay suoritti matkansa Berliiniin. Matka
tapahtui lentoteitse ja tarkoituksena oli, ettd se tapah-
tuisi yksityvisena henkilonéa incognito (tuntemattomana).
Tavallisuuden mukaan tieto siitd kuitenkin levisi heti ja
aiheutti kotona melkoisen myrskyn vesilasissa. Edus-
kunnan oppositiopiirit, jotka olivat selvilli Yhdysvaltain
esityksestd, nostivat metelin sen johdosta, ettd asia oli
saatettu Saksan, Yhdysvaltain vihollisen tietoon.

Ramsayn palattua Berliinista voitiin hallituksen ulko-
asiainvaliokunnan kokous pitii maaliskuun 29. piivani.
Siina olivat kaikki jisenet saapuvilla.

Ramsay kertoi matkansa tuloksista. Han oli tavannut
v. Ribbentropin 26. 3. 1943 klo 13 ulkoministerin virka-
huoneessa ja antanut héinelle kirjallisen muistion, jossa
hidn selosti matkansa tarkoitusta. Siind mainittiin Yh-
dysvaltain valitystarjouksesta sekd meidan sen johdosta
tekeméastaimme vastatiedustelusta. Kerrottiin myoskin
mielialoista Suomessa ja kansan halusta vetaytya pois
sodasta. Ramsay oli vakuuttanut, ettd Suomi aseveljey-
den nimissa haluaa avoimesti suhtautua Saksaan ja etta
hian sen johdosta oli saapunut asiasta keskustelemaan.

Sen sijaan etti olisi rauhallisesti antautunut keskuste-
lemaan asiasta, v. Ribbentrop tapansa mukaisesti oli 1a-
hes tunnin ajan pauhannut ja ollut hyvin tyytyméaton.
Héan oli vaittinyt, ettd Saksa oli vuonna 1940 pelastanut
Suomen (tarkoittaen ulkoasiainkomissaari Molotovin
vierailua Berliinissd4 marraskuussa 1940, jolloin Molotov
oli vaatinut Neuvostoliitolle oikeutta saada ’likvidoida’
Suomi, minka vaatimuksen Hitler oli jyrkéasti torjunut)
sekid ettd Saksa nyvtkin oli ainoa, joka pystyi sen teke-
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Saksan ulkoasiainminisleri
Joachim v. Ribbentrop

méin. Jos Suomi tekee erikoisrauhan, tulee Saksa sen
johdosta tekemidan omat ddrimmaiset johtopaatoksensa.
Héan vaatikin sen vuoksi, elti keskustelut Yhdysvaltain
kanssa oli lopeleltava ja siild heti (sofort’) ilmoitettava
Yhdysvalloille ja timaé oli tchlava jo ennen kuin Yhdys-
valtain vastaus Suomen tiedusteluun olisi saapunut. Yh-
dusvalloille annettava ilmoitus oli myos etukiteen nay-
{ettivd Saksalle. v. Ribbentrop oli keskustelun aikana
soiltanut °Fiihrerille’, joka jyrkissa sdvyssa oli vaatinut
samaa. — Keskustelun jatkuessa v. Ribbentrop oli ke-
huskellut, etld Saksa tulce sind vuonna lyoméaan Vena-
jan. Saksa tulee kutsumaan viisi miljoonaa uutta miesta
aseisiin. Pietari tullaan havittaimaan. Kun Ramsay vaa-
timattomasli oli kysynyt, milloin se tapahtuu, hin oli
jianyt vastausta vaille.

Kéaynli oli siis ollut tiysin-negatiivinen eiki ollut anta-
nut odotettua tulosta. Pahinta oli ollut, etta v. Ribbentrop
kaiken lisdksi oli vaalinut, etti Suomen oli tehtiva Sak-
san kanssa ’pakti’ eli poliittinen liitto. Siihen pitiisi yh-
tend kohtana sisialtyd sitoumus, ”ettei kumpikaan tee
rauhaa erikseen”. Oltuaan siihen saakka vapaa poliitli-
sista sitoumuksista ja pelkkd ’my6tisotija’ (cobellige-
rent) Suomen olisi nyt alistuttava tekeméin ratkaiseva
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sopimus, joka sitoisi Suomen Saksan kohtaloihin katke-
raan loppuun saakka.

Ramsayn ’matkakertomus’ antoi aihetta monenlaisiin
mietteisiin. Aluksi keskustelu oli hiukan hapuilevaa jo-
kaisen koettacssa etsiii ulospiiiisya sotkuisesta tilantecesta.
Lopuksi sovitliin tidlla kertaa siild, ettda Ramsay ryh-
tyisi valmistamaan Yhdysvalloille menevaa kielteista il-
moilusta, koska emme siind tilanteessa vastoin Saksan
jyrkkida asennetta nihneet mahdollisuutta siitd irroit-
tautua. Lahipaivina olisi asia kokonaisuudessaan saatet-
tava hallituksen ja eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan
tietoon. Yhdysvalloille tehtivii ilmoitusta ci toistaiseksi
kuitenkaan olisi lihetettivi, vaan jaativa odottamaan
Yhdysvaltain vastausta meidéin tiedusteluumme nahdak-
semme, olisiko siina tieloja mahdollisista rauhaneh-
doista.

Mahdollisuudet sovinnolliseen rauhantekoon nayttivat
synkilla.

Ulkoasiainvaliokunta kokoontui uudelleen parin péi-
van paasta (31. 3. 1943), jolloin jilleen keskusteltiin syn-
tyneen tilanleen johdosta. Ramsay oli siithen mennessa
valmistanut Yhdysvalloille lihetetlavin ilmoituksen sa-
namuodon. Sen mukaan Yhdysvaltain ”hyvii palveluk-
sia” ei talli kertaa voitu kiyttid. Kirjeen lihettiminen
paatettiin kuitenkin edellcen lykéatit siind toivossa, etta
ensin saataisiin Yhdysvalloilta vastaus omaan tieduste-
luumme rauhanchdoista.

Kun valilla (2. 4. 1943) asian vaiheet oli yksityisessa
istunnossa sclostettu valtioneuvoston jisenille saamatta
siild suurestikaan uutta ohjella, pohdittiin ulkoasiain-
valiokunnan kokouksessa huhtikuun 3. paivinia uudel-
leen, milloin valttdmattomalta nayttava ilmoituksemme
Yhdysvalloille oli liheteltavi.

Walden valitti sild, cttd vialit Saksaan pédin olivat
viimeviikkoisten tapahtumain johdosta suuresti huonon-
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_ tuneet. Niiden parantamiseksi olisi sen vuoksi kiireesti
tehtiva jotakin. Saksa oli vadrinkésittinyt meidian koh-
teliaisuutemme lahettiessimme Ramsayn Berliiniin te-
keméaédn ilmoitusta Yhdysvaltain tarjouksesta. Olimme
Saksalle kaiken avoimesti ilmoittaneet ja kuitenkin mei-
dan vilpittomyyttamme epailtiin. Han ehdotti, ettd Ram-
say lihetettaisiin uudelleen Berliiniin vakuuttamaan, etta
me pelaamme avoimin kortein seka ettd Saksan epii-
leva esiintyminen meita loukkaa. Hanen olisi edelleen il-
moitettava, ettd suhteemme Yhdysvaltoihin samoin kuin
muihin valtakuntiin hoidamme itse emmekéa salli Sak-
san niihin sekaantuvan.

Linkomies yhtyi tahidn ajatukseen, mutta ehdotti, etta
Berliiniin olisi ldhetettivd Mannerheim, jonka auktori-
teetti painaisi vaa’assa enemman.

Mina: Olisi liian suurta noéyrtymistd, jos vield kulki-
simme Berliinin teiti. Ehdotin, etta presidentti kutsuisi
v. Bliicherin puheilleen ja Ramsayn lasn#dollessa sanelisi
hanelle selkedsti Suomen asenteen.

Paatokseksi tuli, ettd pyydettiin paastd Rytin puheille,
~ jolle asia oli tassd mielessa esitettdvda. Hanen luokseen
mentiinkin klo 13 samana paivana ja sielld sovittiin, etta
Ryti kutsuu v. Bliicherin luokseen huhtikuun 5. paivina
seka ettd han ja Ramsay silloin kirjallisesti antavat
v. Bliicherille tarpeelliset ilmoitukset. Ilmoitus olisi laa-
dittava lyhyeksi ja tasmaélliseksi.

v. Bliicherin kdynnisté ei kuitenkaan tullut mitdan. Kun
Ramsay oli hdnelle ilmoittanut presidentin kutsun, oli
v. Bliicher maininnut, ettei hin maanantaina 5. paivana
voi saapua, koska hinen péaallikkénsa (v. Ribbentrop)
oli kutsunut hanet siksi paiviksi Berliiniin.

Jaatiin aprikoimaan, mita v. Ribbentropilla oli mie-
lessd kutsuessaan v. Bliicherin Rerliiniin. Varmasti sielta
oli tulossa jokin isku, mutta minkidlainen? Mahdollisesti
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v. Bliicher tullaan kutsumaan kokonaan pois ja diplo-
maattiset valit katkeavat.

Parina seuraavana piaivanid ulkoasiainvaliokunta as-
karteli vield saman kysymyksen parissa ja tarkasteli ko-
kouksissaan Yhdysvalloille menevan ilmoituksen sana-
muotoa. Valmis ehdotus voitiin siten esittaa valtioneu-
voston istunnossa huhtikuun 7. piiviana. Istunnossa kay-
tettiin vain muutamia puheenvuoroja. Valiokunnan il-
moitusluonnos hyvéaksyttiin.

Asian suureen kantavuuteen nadhden pidettiin tarpeel-
lisena ottaa yhteys myoskin eduskuntapiireihin, ja siina
mielessa padministeri Linkomies aluksi kutsui luokseen
huhtikuun 8. pidivan illalla virka-asuntoonsa eduskunta-
ryhmien puheenjohtajat. Kaikki olivat noudattaneet kut-
sua. Keskustelun pohjaksi Ramsay selosti heille koko ta-
pahtumasarjan Yhdysvaltain ja Saksan kanssa kaydyista
keskusteluista. Selostuksen johdosta syntyi vilkas keskus-
telu, jossa yleensad hyvaksyttiin hallituksen toimenpiteet.

Vaino Voionmaa ilmoitti toivovansa, etta vastauksen
antaminen Yhdysvalloille edelleen siirrettiisiin ja jaa-
tdisiin odottamaan sielta tulevaa vastausta aikaisempaan
tiedusteluumme.

IKL:n ryhmén puheenjohtaja Salmiala sensijaan va-
litti asiassa tapahtunutta viivytysti. Saksan toivomusta
olisi heti noudatettava.

Seuraavana toimenpiteena oli selostaa sama asia edus-
kunnan ulkoasiainvaliokunnalle. Siella olivat saapuvilla
paaministeri Linkomies ja ulkoministeri Ramsay. Istun-
nossa kaytiin selostuksen johdosta laaja keskustelu.
Osoittautui, ettd puolet valiokunnan jasenistd oli ilmoit-
tanut toivovansa Yhdysvalloille annettavan ilmoituksen
edelleen lykkdamistd, jotta ennitettaisiin sielti saada
vastaus. Toinen puoli oli toivonut ilmoituksen antamista
heti. |
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Onneksi kiusallista viivytystid ei jatkunut enidi kauan
tamdn jalkeen. Kun saman paivan iltana olimme presi-
dentti Rytin luona aterialla, jolloin saapuvilla olivat
Linkomies, Ramsay ja mini, niytti ulkoministeri Ram-
say meille edellisend pédivdna saapuneen v.a. asiainhoi-
taja McClintockin muistion, jonka kaantymisemme Ber-
liiniin oli aiheuttanut. Muistiossa mainittiin, ettd Yhdys-
vallat on tietoinen Saksan painostuksesta Suomea koh-
taan, ja ilmoitettiin sen johdosta, hieman arvoitukselli-
sesti, ettd jos Suomi ”suostuu johonkin enempéaan”
(further’), tulee se vaikuttamaan Yhdysvaltain ja Suo-
men vélisiin suhteisiin.

Tata oraakkelimaista ilmoitusta ja sen tarkoitusta tut-
kittiin tarkoin, mutta ei paasty muuhun tulokseen kuin
ettd se oli suopca ja sovinnollinen ilmoitus. Yhdysval-
loilla ei sen mukaisesti olisi ollut muistuttamista, jos
suhteet Saksaan siilyisivdt ennallaan eikd Suomi tulisi
uudistamaan hyokkaystdin. Yhdysvalloille annettavan
ilmoituksen antamista paitettiin edelleen siirtad, aina-
kin seuraavaan maanantaihin (11. 4. 1943) saakka.

Antaessaan muistionsa v.a. asiainhoitaja McClintock
oli samalla pyytinyt seuraavaksi pdividksi audienssia
presidentin luo mainiten hinelld olevan tiarkeata ilmoi-
tettavaa.

Myos Saksan ldhetystoneuvos Zechlin oli pyytanyt
padsyd Ramsayn puheille seuraavana paivania. Taasen
oli Suomi joutunut siihen asemaan, etti kahdella suur-
vallalla oli samanaikaisia ilmoituksia tehtivana. Se ei
ennustanut hyvia.

Tilaisuudessa mainittiin viela, ettd ylipaallikko Man-
nerheim oli hyvin huonossa kunnossa sekéa ettd hin suun-
nitteli matkaa Sveitsiin pitemmaéksi ajaksi. Hin matkus-
tikin 17. piaivana huhtikuuta viipyen Sveitsissid kolmisen
viikkoa terveyttadn hoitamassa.
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Seuraava paiva (10. 4. 1943) muodostui sitten ratkai-
sun pdivaksi, jolloin Suomen lopullisesti oli valittava
ulospiiisy sekavasta tilanteesta.

Klo 11.30 Yhdysvaltain v.a. asiainhoitaja McClintock
kavi presidentin luona ja antoi hianelle Yhdysvaltain vas-
tauksen tekemaamme tiedusteluun. Vastaus oli lyhyt.
Siina ilmoitettiin, ettd Yhdysvaltain hallituksen tekema
yritys, mahdollisten Suomen ja Neuvostoliiton valista
rauhansopimusta koskevien neuvottelujen yhteydessi,
on rajoittunut ainoastaan ehdotukseen, joka tarkoittaa
valittoman yhteyden aikaansaamista Suomen hallituk-
sen ja Neuvostoliiton hallituksen valilla, jotta ne sitten
itse neuvottelisivat. Koskei Amerikan hallitus milloin-
kaan ole ollut halukas toimimaan valittijina saattaak-
seen edelleen tietoja mahdollisista rauhanehdoista —
lausuttiin kirjelméissi — niin sen on valitettavasti ilmoi-
lettava, ettei Amerikan hallitus voi tyydyttda Suomen
ulkoasiainministerin kirjeessa esitettya ehtoa ennakko-
pyyntonia herra Hullin ehdotuksen késittelemiseksi.

Tama tiedoitus heritti kahdessa suhteessa huomiota.
Ensinndkin se, ettd sen antamiseen oli tarvittu niin pitka
aika, 17 paivaa, mika timanluontoisessa asiassa oli ta- °
vallista pitempi valmistusaika. Se viittasi siihen, etta
asiasta oli neuvoteltu Neuvostoliiton kanssa, joka nahta-
visti ei kuitenkaan ollut antanut Yhdysvaltain hallituk-
selle pyydettyja tietoja. — Toiseksi se ei antanut min-
kadrlaista selvyytta siitd, olisiko Neuvostoliiton hallitus
suostuvainen rauhanneuvottelujen alkamiseen, ja viela
viahemman siita, milla pohjalla niitd neuvotteluja voitai-
siin kdayda. Yhdysvaltain hallitus ei vastauksensa mu-
kaan ollut millddn tavalla valmis osallistumaan neuvot-
teluihin tai edes seuraamaan niita ja vield vihemmain
antamaan mitaan takeita Suomelle mahdollisesti tehta-
van rauhansopimuksen pysyvaisyydesta tulevaisuudessa.

Jotta niytelma ei jaisi vajavaiseksi, kdvi Saksan lihe-
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- tystoneuvos Zechlin sopimuksensa mukaisesti ministeri
Ramsayn luona ilmoittamassa, ettei ministeri v. Bliicher
tule palaamaan Suomeen eikd myé6skddn valtakunnan
. ministeri (rahaministeri) Schwerin von Krosigk saapu-
maan lupaamalleen vierailulle ennen kuin Suomi on an-
tanut kieltdvin vastauksensa Yhdysvalloille.

Asema oli tdten joka suhteessa selvinnyt, ja kun asia
klo 12 virallisesti esiteltiin tasavallan presidentille, paatti
han oikeuttaa ulkoministerin antamaan hallituksen vas-
tauksen Yhdysvalloille. Vastauksessa, joka vield samana
pdivand muistion muodossa annettiin Yhdysvaltain Hel-
singissa olevalle v.a. asiainhoitajalle McClintockille, l1au-
suttiin, ettd “Suomen hallitus ei ole voinut ndhda viit-
teitd eikd ole saanut tietoja, jotka osoittaisivat, ettd eh-
dotettujen neuvottelujen aloittaminen Neuvostoliiton
kanssa nykyisissi oloissa voisi johtaa kestiavien takeiden
saamiseen Suomen tulevaisuudelle, minkd puolesta
Suomi- suurin uhrein on kaynyt taistelua vuodesta 1939
lahtien. Suomen kansalla ei siis ole muuta tieta kuin jat-
kaa puolustustaisteluaan siksi, kunnes Suomen riippu-
mattomuuden, vapauden ja kansanvaltaisen jéirjestel-
méin sailyttiminen on turvattu ja uhka Suomea vastaan
lakannut. Ndin ollen Suomen hallitus ei katso voivansa
ryhtyd ehdotettuihin keskusteluihin”. — Muistion lo-
pussa mainittiin, ettd Suomen hallitus antaa arvon Yh-
dysvaltain hallituksen hyville tahdolle Suomea kohtaan,
ja korostettiin Suomen hallituksen harrasta toivomusta
yllapitaa ystavallisid suhteita Suomen ja Yhdysvaltain
valilla. |

Taman vastauksen sisdlto tiedoitettiin heti kaikille
Suomen ulkomailla oleville ldhetystoille ja todettiin sa-
malla, ettd hallitus oli annettuun vastaukseen nidhden
ollut yksimielinen.

Vastaanottaessaan hallituksen vastauksen v.a. asiain-
hoitaja McClintock piti sitd ymmarrettavéana, mutta hin
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ei voinut sanoa, mitd Yhdysvaltain hallitus siita tulee
ajattelemaan.

Lahetystosihteeri Zechlin sai myos tiedon annetusta
vastauksesta. Han piti sitd selvdni ja oli sen sisaltoon
tyytyvainen.

Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta sai kolme paivaa
my6hemmin tidydellisen selostuksen asian loppuvaihees-
ta. Selostuksen antoi ulkoministeri Ramsay. Valiokun-
nan jasenet olivat olleet tyytyvaisid onnellisen lopun
johdosta.

Saman péivan iltana, eduskunnan istunnon paatyttya,
miné selostin koko asian vaiheet sosiaalidemokraattiselle
eduskuntaryhmalle. Siellakin vallitsi lopputulokseen
nihden tyytyvaisyys. — Samanlaisen selostuksen antoi
Linkomies kokoomuksen ryhmaille, Reinikka maalaislii-
ton ja Ramsay ruotsalaiselle eduskuntaryhmalle.

Kun Saksa pidasiassa oli saanut tahtonsa lavitse, pa-
lasi lahettilds ministeri v. Bliicher takaisin Suomeen jo
huhtikuun 11. paivana, siis paivaa jalkeen Yhdysvalloille
annetun vastauksen. Hanella oli silloin mukanaan valta-
kunnanministeri Schwerin von Krosigk, joka oli vastaan-
ottanut saksalais-suomalaisen seuran kutsun saapua Suo-
meen esitelmoimaan. Heiddn saapumisensa oli merkkina
jannityksen laukeamista Saksan ja Suomen valilli.
Paadministeri Linkomies tarjosi heille saapumispéaivan
iltana paivalliset. Ministeri Schwerin von Krosigk piti
esitelminsa seuraavana paivana (12. 4.) klo 17 saksalais-
suomalaisen seuran juhlassa Yliopiston juhlasalissa. Il-
lalla oli 80 hengelle paivilliset, joilla pidettiin monta
korkealentoista puhetta. — Ministeri v. Krosigk matkusti
pois jo 13. pdivdna ja ministeri v. Bliicher kavi hinen
puolestaan samana pdivdnad ministeri Ramsayn luona
kiittamassa ystiavallisestd vastaanotosta.

Naiin oli episodi Saksan kanssa paattynyt sulaan so-
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vintoon. Siihen jai kuitenkin katkera jilkimaku sen joh-
dosla, etti v. Blicher kayntinsid yhteydessa otli uudel-
leen puhecksi v. Ribbentropin Ramsaylle hinen Berliinin
kiavntinsi yhteydessi esittimin vaatimuksen ’paktin’
teosta Saksan ja Suomen vililli. Naylli silla, etlté Saksa
halusi aloittaa keskuslelun vielikin vaikeammasta
asiasta.

Radio tiedoifti 14. piivin illalla, etta Romanian pai-
- ministeri Antonescu oli maansa puolesta antanut julis-
tuksen, jonka mukaan Romania tulee taistelemaan Sak-
san rinnalla sodan loppuun saakka. Siellda oli ndhtavasti
kayty samanlainen keskustelu kuin meilli Suomessa nyt
oli alkamassa.

SAKSA VAATII SOPIMUSTA

Edelld on jo tullut mainituksi, ettei Suomen ja Saksan
valilla uuden sodan syttyessa ollut olemassa minkaan-
laista poliittista sopimusta. Solilaspuolellakaan ei tietta-
vasti ollut varsinaisia sopimuksia. Sen sijaan oli kylla
ennakolta kiyty keskusleluja, joiden tarkoituksena oli
ollut selvittia, minkilaisia strategisia ohjelmia kummal-
lakin taholla olisi seurattava siina tapauksessa, etta
Neuvostoliitto tulisi hyokkdaméaan. Suomi ei siis Sak-
saan ndhden ollut liittolais- ja viela vihemmain alistus-
suhteessa, kuten vihollisen propaganda jatkuvasti vaitti.
.Oman sodan erikoisluonnetta olikin sodan kestiessa Suo-
men taholta jatkuvasti korostettu.

Ramsayn Berliinin matkan seurauksena oli kuitenkin
ollut se, ettd Saksan taholla oli heritty epdilemiin, etta
Suomi mahdollisesti vois* irtautua sodasta ja tehdia Neu-
vostoliiton kanssa erikoisrauhan. Suomessa oli esitetty

64



lausuntoja, jotka koskivat sodasta irtautumista. Olihan
sosiaalidemokraattinen puolueneuvosto paatoslausel-
massaan lausunut, ettd ”Suomi on vapaa paattamaian so-
dasta irtautumisestaan, milloin siihen sopiva hetki il-
maantuu ja sen vapaus ja itsenaisyys on turvattu”. Mui-
takin samaan suuntaan kayvia lausuntoja oli esitetty.
Kaiken kukkuraksi Suomi vakavasti oli alkanut harkita
myonteistd vastausta Yhdysvaltain hallituksen valitys-
tarjoukseen. Siita johtui, ettda Ramsay v. Ribbentropilta
oli saanut vastaanottaa vaatimuksen ’paktin’ teosta. Se
merkitsisi poliittista liittoa Saksan kanssa, silla sopimuk-
sen keskeisena osana tulisi olemaan sitoumus, ettei kum-
pikaan sopimuksen allekirjoittanut valtio tulisi erikseen
tekemaan rauhaa, vaan ainoastaan yhteisymmarryksessa
(im Einvernehmen) toisen kanssa. Jos siihen suostuttai-
siin, saataisiin sanoa hyvastit puheille Suomen erillisesta
sodasta.

Kun ministeri v. Bliicher Ramsayn luo tekemansa
kdynnin yhteydessid uudelleen oli ottanut puheeksi ta-
méan vaatimuksen, oli ryhdyttava harkitsemaan, miten
siihen olisi suhtauduttava. Asiaan tartuttiin huhtikuun
14. paivana pidetysséi hallituksen ulkoasiainvaliokunnan
kokouksessa, jossa kaikki valiokunnan jasenet olivat saa-
puvilla. Ramsay aloitti tutkistelemalla, mitd hallitus-
muoto sanoo eduskunnan osallisuudesta sopimuksen te-
koon toisten valtakuntien kanssa. Maaraavana siina suh-
teessa on hallitusmuodon 33. §, jonka mukaan ”Suomen
suhteista ulkovaltoihin méaaraa presidentti, kuitenkin
niin, ettd sopimukset ulkovaltojen kanssa ovat eduskun-
nan hyvaksyttavat, mikali ne sisaltavat sidnnoksii, jotka
kuuluvat lainsdddidnnon alaan tai valtiosiannon mukaan
vaativat eduskunnan suostumusta. Sodasta ja rauhasta
presidentti paittdd eduskunnan suostumuksella™.

Kaikki valiokunnan jasenet tuntuivat alusta alkaen
olevan selvilla siita, ettei Saksan vaatimmukseen voida
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 suostua. Sellaisen sitoumuksen antaminen muuttaisi tay-
dellisesti Suomen siihenastisen asenteen sotaan nahden.
Kielleisen vastauksen perustelut joutuivat sen sijaan kes-
kustelun alaisiksi.

Miné vetosin sisipoliittisiin syihin. Yksimielisyys kan-
san keskuudessa ei tulisi sailymiin, jos tallainen sitou-
mus annettaisiin.

Walden: Suhtcet Yhdysvaltoihin ja Ruotsiin tulisivat
sopimuksen antamisen jilkeen chdottomasti rikkoutu-
maan.

Mini ehdotin lopuksi, cttei asiasta Saksan kanssa lai-
sinkaan ryhdyttiisi keskustelemaan, vaan ilmoitettaisiin
heti selvasti, ettei keskustelu tiastd kysymyksesta ole
mahdollinen. Se vcisi meidat luisuvalle pinnalle.

Asia paatettiin 1alla kertaa jattaa kypsymadn. Halut-
tiin ottaa yhteys tasavallan presidenttiinkin.

Viikon kuluttua Ramsay oli valmis esittimian ehdo-
tuksensa Saksalle annettavaksi vastaukseksi. Han esitti
sen ulkoasiainvaliokunnalle huhtikuun 21. paivana. Siina
. oli onnellisesti kartettu nimilysta ’sopimus’ ja kiytetty
tilalla sanaa ’selitys’ (Erklarung). Sen tirkeimmassa
osassa sanottiin, etla "Suomen hallituksen vakaa aiko-
mus on jatkaa Suomen puolustustaistelua, kunnes Suo-
men vapaus ja itsenidisyys on turvattu ja idistd uhkaava
vaara lopullisesti on torjuttu”.

Asiasta suorilettiin alustava keskustclu ja ehdotuksen
padajatusta pidettiin hyvaksyttivini. Paitoksia ei kui-
tenkaan vieldkain tehty.

Talla valin kéavi ilmeiseksi, ettei Saksa jattiisi asiaa
unohduksiin. v. Bliicher kivi miltci joka pdivd Ramsayn
luona kyselemissé, koska hiinelle voidaan antaa vastaus.
Ramsay oli kuivasti vastannut, ettei meilli paisiiisen
aikana mitidan tapahdu. |

Kun jilleen viikko oli vierdhtinyt, kidvi v. Bliicher
huhtikuun 29. paivind uudelleen ticduslelemassa vas-



tausta. Hdn esiintyi silla kertaa tavallista hermostuneem-
pana ja ilmoitti, ettd v. Ribbentrop oli hianelle siahkotta-
nyt ja vaatinut vastauksen pikaista antamista.

Ramsay oli kertomansa mukaan selittanyt, ettei vas-
taus viela ole valmis, mutta etta sita parhaillaan valmis-
tellaan. Siitd tulee kuitenkin ’selitys’ (Erkliarung) eika
’sopimus’.

v. Bliicher: Selitys ei tule riittaméan, pitaa olla sopi-
mus, jonka mukaan kummankin maan rauha voidaan
tehda vain ’yhteisymmirryksessa’ (im Einvernehmen)
toisen kanssa. v. Bliicher oli samalla vaatinut etukiteen
nihtavikseen annettavan vastauksen sisallon.

Vastauksen uusi painos oli jalleen ulkoasiainvaliokun-
nan tutkittavana. Siihen tehtiin taasen joitakin korjauk-
sia.

Kun v. Bliicherin tiheidt kaynnit ulkoasiainministe-
riossi osoittivat, ettd Saksa piti asialla kiiretta, ryhdyt-
tiin samassa istunnossa keskustelemaan siita, koska vas-
taus katsottaisiin soveliaaksi antaa. Alun perin oli aja-
teltu maanantaita 3. 5., mutta nyt pidettiin sopivampana
ennidttai edelle, ennen kuin Berliinista tulisi jokin jyr-
kempi vaatimus. Valtioneuvosto kutsuttiin jo sila varten
koolle samaksi paivaksi (29. 4. 1943) klo 17:ksi, mutta
kutsu peruuteltiin sittemmin. Peruutuksen syyni oli se,
ettd Ramsay muiden kanssa neuvottelemalta oli halun-
nut antaa vastaehdotuksensa etukiiteen von Bliicherille
tutustumista varten ja hén antoi sen saman paivan il-
lalla. -

Seuraavana péivana (30. 4. 1943) pidetyssii ulkoasiain-
valiokunnan kokouksessa Ramsay kertoli antaneensa
vastausluonnoksensa v. Bliicherin nihtaviksi. v. Bliicher
oli lukenut sen hanen lasniollessaan kahteen kertaan ja
ollut tyytyvidinen sen sisiiltoon. Nahtiavasti Saksa oli
odottanut kylméida ja torjuvaa vastausta. — Virallisen
pailoksen teko jai kuitenkin vield seuraavaan viikkoon.
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Viikon paasta (6. 5. 1943) pidetyssa ulkoasiainvalio-
kunnan kokouksessa Ramsay mainitsi v. Bliicherin ker-
toneen hinelle, etta vastausluonnos oli tehnyt hyvan vai-
kutuksen Berliinissa. Sielta kisin ehdotettiin kuitenkin
joitakin muutoksia lopulliseen vastaukseen. Ne nayttivat
. vain sananmuutoksilta, mutta niiden hyvaksyminen olisi
kuitenkin tehnyt ’selityksesti’ ’sopimuksen’. Mm. oli
edelld mainittu lause Berliinin ehdotuksessa saanut seu-
raavan muodon: ”“Suomi tulee jatkamaan tidta taistelua
Saksan rinnalla, kunnes molempia maita idasta uhkaava
vaara lopullisesti on torjuttu.”

Mielipiteiden vaihtoa ja uusien sanamuotojen ehdot-
telua jatkui koko toukokuun ajan johtamatta tulokseen.
- Saksa koetti harjoittaa painostustakin keskeyttamaéalla
elintarvike- ym. lahetyksid. Painostus ei kuitenkaan aut-
tanut ja lopulta Saksa kyllastyi koko keskusteluun ja luo-
pui asiasta. Siihen jouduttiin kuitenkin myohemmin pa-
riinkin otteeseen uudelleen palaamaan.

Vield erds erimielisyyden aihe oli Saksan kanssa selvi-
tettava keviadn 1943 kuluessa. Se koski Saksassa ollutta
suomalaista SS-pataljoonaa.

Kevaalla 1941 ennen Saksan hyokkéystd Venéajalle
Saksa oli muodostellut ulkolaisista nuorukaisista erikoi-
sia SS-pataljoonia, joille annettiin aseharjoitusta ja ope-
tusta uusien taisteluvilineiden kiytossa. Eraiden yksi-
tyisten suomalaisten aloitteesta Suomestakin ldksi pari-
tuhatta nuorukaista tassa tarkoituksessa osallistuen sielli
taisteluihin. Kun heiddn kahdeksi vuodeksi tehty sopi-
muksensa kevadlld 1943 meni umpeen alkoi Saksa vaa-
tia sekd sopimuksen jatkamista ettd pataljoonan tayden-
tamista. Tastd hallitus kuitenkin kieltaytyi. Ylipaallikké
Mannerheim oli alussa sitd mielta, ettd Saksan hallituk-
sen toivomus olisi otettava huomioon. Keskustelu paa-
majan kanssa vaati pitemmén ajan, mutta lopulta yli-
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paallikko asettui samalle kannalle kuin hallitus. Saksa-
kin luopui vaatimuksestaan havaitessaan vastustuksen
olevan jaykan, ja pataljoona palasi kotimaahan. Han-
koon saavuttua se hajoitettiin ja sen sotilaat liitettiin
Suomen armeijaan. Tasta voitiin heinakuun 13. paiviana
antaa uutinen lehtiin.

Siten oli taméa kotimaassa suurta erimielisyyttd nos-
tattanut asia saatu poistumaan paivajiarjestyksesta.

SUHTEET YHDYSVALTOIHIN OHENEVAT, MUTTA
EIVAT KATKEA

Saksan kanssa oli siten muodollinen valien rauhoittu-
minen saatu aikaan. Mutta mita tulisi Yhdysvallat teke-
maan, kun sen ystaviallinen tarjous ei ollut johtanut tu-
lokseen? Tulisiko se tista tekemaan adrimmaiset johto-
paatokset tai muulla tavalla osoittamaan mieltaan, kuten
se oli tehnyt ennen tata tarjousta?

Ensimmaéinen tieto ei ainakaan ollut hilyttava. Huhti-
kuun 14. paivin sanomalehdissé oli uutinen, jonka mu-
kaan Yhdysvallat oli paattanyt pidentiaa useiden valta-
kuntien, mm. Suomen kanssa tehtyjen kauppasopimus-
ten aikaa. Perustellessaan kauppasopimusten pidenti-
misehdotustaan finanssivaliokunnassa valtiosihteeri
Cordell Hull oli lausunut, ettd naita sopimuksia oli tehty
27 maan kanssa ’ja ndistd on vain yksi — traagillinen
Suomi — sodassa useimpien liittolaistemme kanssa,
vaikka se ei olekaan sodassa meiddn kanssamme”. —
Tama ei viitannut sodanjulistukseen.

Pian alkoi kuitenkin kuulua toista. Procopé, lahetti-
laamme Washingtonissa, tiedoitti huhtikuun 16. paivana,
ettd kun hin samana paivani kavi State Departmentissa
(ulkoministeritssi) selostamassa eraitd Suomen asioita,
ministerion korkea virkamies Higgs otti puheeksi Suo-
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men antaman vastauksen. Hanen mielestiin vastaus
merkilsi sila, elli keskustelut yhteyden aikaansaamisesta
Necuvostoliiton kanssa ovat ainakin Yhdysvaltain osalta
lopullisesti rauenneet. Herra Higgs arveli, etla vaikka
Yhdysvaltain vastaus Suomen tiedusteluun rauhaneh-
doista olisi ollut toinen ja sisdllanyt positiivisia tietoja,
ei Suomen vastaus kuitenkaan olisi ollut toisenlainen
eikd Suomi olisi ryhtynyt keskustelemaan rauhasta Neu-
vostoliiton kanssa. Hinen saamiensa tietojen mukaan
Saksa oli sekaantunut tdhidn asiaan. Saksan lahettilas
v. Bliicher oli suuttunut Ramsayn Yhdysvalloille teke-
min tiedustelun johdosta, minki jalkeen v. Bliicher ja
Ramsay yhdessd olivat kidyneet Berliinissd ohjeita saa-
massa.

Washingtonin sanomalehtimiestaholta lahetystoneu-
vos Toivola taasen oli saanut tielai, ettd State Depart-
mentissa harkittiin ratkaisevia toimenpiteitd Suomea
vastaan ja ettd sodanjulistuskin mahdollisesti voisi olla
vialttimaton seuraus jostakin varomattomasta teosta
Suomen taholla. Sellaisena pidettiisiin ainakin suoma-
laisten toimeenpanemaa uutta hyokkiaystoimintaa.

Mutta sitten rdjahti varsinainen pommi Helsingissa.
Taalla oltiin valmistautumassa rauhalliseen péaésidisen
vieltoon, kun ulkoministeri tiedoitti, ettdi Yhdysvaltain
v.a. asiainhoitaja McClintock oli kidynyt ulkoministe-
riossa pyytdmassa passeja melkein koko lihetystonsa
henkilokunnalle. Han tietenkin sai, mita pyysi, ja seu-
raavana paivana, pitkaniperjantaina (23. 4. 1943), kaikki
muut lahetyston virkailijat, paitsi han itse ja shifferi-
virkamies, kaikkiaan 14 henked, lensivat ylimaariisella
lentokoneella Tukholmaan. Téanne jii siten vain v.a.
asiainhoitaja, kaksi kanslia-apulaista ja lahetystén suo-
malainen henkilokunta. Mitddn poliittisia ilmoituksia
McClintock ei tissd yhteydessid tehnyt. Kun tisti kulo-
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valkean tavoin levisi tieto sekd kotona ettid ulkona, an-
nettiin vield samana piivand STT:n kautta scuraava tie-
donanto julkisuuteen:

”Sen johdosta ettd useita Yhdysvaltain tikéaldisen la-
hetvston virkailijoila perheineen matkusti perjantaina
lenloteitse Tukholmaan, STT on asianomaiselta taholta
saanut lietid, eltd melkoinen osa Yhdysvaltain amerik-
kalaista henkilokuntaa ndini piivina siirtyy taalta Ruot-
siin. Lahelyvston paallikko, v.a. asiainhoitaja Robert
McClintock jai edelleen Helsinkiin hoitamaan lahetys-
(64 muutamien kansliavirkamiesten avustamana.”

Muuton syistéi saattoi Procopé Washingtonista tiedoit-
taa, etld State Departmentissa asiaa pideltiin hallinnol-
lisena eikd poliittisena seké ettei tiimi toimenpide ollut
varoitus Suomelle, koska varoitusien aika jo oli ohitse.
Niista ei ollut ollut hyotyé, koska Suomi oli Saksan pai-
nostuksen alaincen eika ulkopolitiikassaan vapaa. Yhdys-
valtain lehtimiesten keskuudessa kannuja valettaessa
oli Iuultu tiedetlavin, etlda muulto oli osa edeltipain hy-
viaksvtystd suunnitelmasta, jonka seuraavana askeleena
ehké olisi suhteiden katkaiseminen. Yhdysvallat ei voi-
nut vastustaa Neuvostoliiton alue- ym. vaatimuksia; sen
vuoksi oli suhleet kehitettiiva sellaisiksi, ettd Suomen oli
ymmairretiivi, ettei Yhdysvalloilla ollut mahdollisuutta
eika velvollisuutta auttaa Suomea.

Kun McClintock muultopidivini, pitkdnidperjantaina,
lisiksi oli pyytinyt puheille pidsyda Ramsayn luo seuraa-
vaksi paiviksi ilmoiltaen, ettd hinella oli tehtivana joi-
takin lisdilmoiluksia, oli aihetta odottaa ilmoitusta dip-
lomaattisten suhteiden katkaisemisesta. Puheillepaisya
oli pyydelty klo 9:ksi aamulla, mutta Ramsay saattoi va-
rata hinelle ajan vasta klo 16:ksi.

Lauantaina McClintock kuitenkin odottamatta pe-
ruutli kiyntinsi. Jaljestd pain kivi eriniiisilld tahoilta
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saaduista tiedoista ilmi, ettd hanen tehtivanain oli ollut
_jattdd Suomen hallitukselle Washingtonista ldhetetty
nootti, jonka mukaan Yhdysvaltain diplomaattiset suh-
teet Suomeen katkaistaan. Sen perille toimittaminen oli
kuitenkin hieman myohemmin saapuneella kiireellisella
sahkosanomalla peruutettu. Syyné on viitetty olleen juuri
niind paivina sattunut valirikko Neuvostoliiton ja Puolan
valilla (tunnettu Katynin joukkomurhia koskenut juttu).
Yhdysvallat ei nahtdvisti halunnut sekoittaa Suomea
ndin nousseesecen suureen poliittiseen tapahtumasarjaan.
Yhtend peraantymisen syynid arveltiin myés olleen sen
suuren riemun, minkd Saksan radio oli péaastianyt il-
moille kun maailman lehdist6 oli julkaissut vaaran uuti-
sen, ettd Yhdysvallat jo oli katkaissut suhteensa Suo-
meen. Poliittiset tapahtumat kietoituvat usein odotta-
mattomalla tavalla toisiinsa.

Seuraavina paivina kirjoiteltiin maailman lehdistossa
paljon sekd Suomen asiasta ettd Puolan kriisista.

Kun Washingtonin ldhettilidmme Procopé lahipaivina
pyrki State Departmentista saamaan lihempii tietoja
poismuuton syistd, ei hin aluksi saanut tavata ketdén.
Vasta toukokuun 1. paivana alivaltiosihteeri Welles lo-
malta palattuaan otti hinet vastaan ja pitkdssd mutta
ystavillisessd keskustelussa selvitteli Yhdysvaltain suh-
tautumista Suomeen. Welles oli talloin uudistanut sa-
man, minki toiset henkilot jo aikaisemmin olivat mai-
ninneet. Syy oli se, ettd Suomen asenne oli maaraytynyt
Saksan painostuksesta vastoin Suomen hallituksen to-
dellista tahtoa. Hinen mukaansa Yhdysvaltain hallitus
oli yha enemmain tullut vakuuttuneeksi siité, ettei Suo-
men hallitus ollut Suomen kansan vapaa edustaja, vaan
toimi pakotuksen alaisena. Procopé oli jyrkésti torjunut
tamanlaiset ajatukset, mutta paéitos ei siitd luonnollises-
tikaan muuttunut.
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Vaikutusvaltaisissa amerikkalaisissa sanomalehdissa
pohdittiin Suomen asiaa jatkuvasti viilkkomaaria. Eraan
lehden mukaan lahetyston muutto oli seuraus Yhdysval-
tain narkéastyksestéi sen johdosta, ettd Suomi oli alistanut
Yhdysvaltain rauhaa koskevan valitystarjouksen Hitle-
rille, joka ei edes vastaanottanut Ramsayta, vaan jatti
sen v. Ribbentropin tehtiavaksi. v. Ribbentrop oli muka
uhannut uhrata Suomen tekemalld erikoisrauhan Neu-
vostoliiton kanssa, jos Suomi suostuu Yhdysvaltain hou-
kutuksiin. State Departmentin aikaisemmin mainittu
virkamies herra Higgs taasen oli arvostellut Suomen po-
litiikkaa ja siind tehtyja virheitd. Pahimpana hén piti
sitd, ettei Suomi ollut antanut vakuutusta siita, ettei se
enad aio sotilaallisesti edeta eiké ottaa osaa saksalaisten
offensiiviin, samoin kuin sita, ettd Suomen asenne Ita-
Karjalan suhteen oli epéaselva, koska ei ollut selitetty,
ettd Suomi aikoo siitd luopua. — Tallaisten selitysten an-
tamisesta oli kylld aikaisemmin ollut puhetta, mutta yli-
paallikké oli ollut niitd vastaan, koska hianen mielestain
mikdan sotaakdyva maa ei kesken sotaa saata ilmoittaa,
mita se aikoo vastaisuudessa tehdai.

Naihin aikoihin saatiin Yhdysvalloista kisin myoskin
monenlaisia mielikuvituksellisia neuvoja siitd, miten
Suomen olisi meneteltivia saadakseen rauhan Saksan
vastustuksesta huolimatta. Ehdotettiin, ettd Suomen olisi
muodostettava puolueeton pakolaishallitus Ruotsiin.
Tunnettu amerikkalainen lehtimies John Scott kavi luo-
nani ehdottamassa, ettqi miné siirtyisin Englantiin ja
muodostaisin sielld sotaakayvian pakolaishallituksen, ku-
ten Norja oli tehnyt. Menipa eras neuvoja niin pitkalle,
ettd kehoitti Suomea viliaikaisesti padstimaan venalai-
set maahan. Talléin Suomi voisi saada erillisrauhan ja
lansivallat voisivat tdiméan jalkeen painostaa venalaisia
poistumaan maasta ehké 10 vuoden peristia. Merkillista
kylla, taalla kotonakin liikkkui tdménlaisia ajatuksia. Ai-
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nakin esitti erias rauhanopposition huomattavista johto-
miehistid aivan vakavissaan minulle saman ajatuksen.

Viahitellen tami kohu Suomen kysymyksen ymparilla
vaimeni suurempien asiain tieltd. Vahiiseni jalkiseu-
rauksena siitéd oli se, etti heinikuun puolivalissa Yhdys-
valtain hallitus, samalla kuin se ilmoitti kutsuneensa
kotiin Suomessa olleen solilasedustuksen, esitti toivo-
muksen, etti Suomikin kutsuisi omat sotilasedustajansa
pois Yhdysvalloista. Ticlenkin tidtd toivomusta nouda-
tettiin.

Sen jalkeen laskeutui rauha Suomen ja Yhdysvaltain
vilisiin suhteisiin. Lopullista vilirikkoa ei ollut tullut
ja viela vihemmin sodanjulistusta. Yhdysvaltain Hel-
singin ldhelysto jalkoi toiminlaansa vajanaisin voimin.
Niain mentiin eleenpiin, kunnes sille seuraavan vuoden
puolella tuli uusia tehtivia.

HIUKAN SOTA-AJAN TALOUDESTAKIN — SISAISIA
PULMIA JA RISTIRIITOJA

Sota ja varsinkin pitkiiaikainen sota koettelee kansaa
monella tavalla. Se kuluttaa, paitsi ihmishenkii, run-
saasti tyovoimaa. Viaki vedetidn pois tuotannollisesta
tyostd; jokaisen omat tyot ja tehtdvat tulevat laiminlyo-
dyiksi ja ennen kaikkea se maksaa suunnattomasti. Sa-
notaanhan, etti sola vaalii ensiksi rahaa, toiseksi rahaa
ja viela kolmanneksi rahaa. Timéa raha on hankittava.
Sota laskee siten raskaan taakan kaikkien kansalaisten
kannettavaksi. Silli harvoin sodankéayntiin larvittaval
varat ovat ulkoa saalavissa. Ne on saatava kokoon koti-
maasta, paaasiassa verotuksen ja puuttuvalta osalta lai-
nojen avulla. |
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Niin oli jatkosodan aikana tehtivd Suomessakin. So-
dan alkuaikoina, jolloin viela kuviteltiin sodasta muo-
dostuvan lyhytaikainen, sen rahoittamiseen kiinnitettiin
vihemmén huomiota. Kiytettiin helpointa keinoa: lai-
natliin rahat vekscleilla Suomen Pankista. Valtion velka
pankille kasvoi siten nopeasti. Obligaatiolainoilla suo-
raan yleisolta kertyi verraten vihin. Kun valtio toiselta
puolen suurien sotamenojen muodossa {yonsi kansalai-
sille runsaasti uutta ostovoimaa, alkoi vaarallinen kehi-
tysvaihe: inflaatio uhkasi rahan arvoa. Hinnat ja palkat
alkoivat vaarallisesti nousta. Sitda osoitti elinkustannus-
indeksi. Oltuaan vuoden 1940 lopussa 120 pistetté, se oli
vuoden 1941 lopussa 142 seka vuoden 1942 lopussa 168.
Myoskin setelistd, joka samoin on varma ilmapuntari,
kasvoi. Sen mairia vuoden 1940 lopussa oli 5.5 miljardia
ja vuoden 1942 lopussa 9.6 miljardia.

Inflaation hillitsemiseksi ja rahan arvon sailyttami-
seksi oli sen vuoksi pakko ryhlyéa {oimenpiteisiin. Valtio-

varainministerion yhteydessa toiminut finanssikomitea,
“jossa oli mukana pitevia talous- ja pankkimiehis, laati
tassa tarkoituksessa suunnitelmia. Niiden pidajatuksena
oli se, etti puolustusmenoihin tarvittavat varat oli entista
suuremmassa maarassa keralliva kansalta koroteltujen
verojen muodossa. Mikali sen lisiksi varoja tarvittaisiin,
ne oli koetettava saada kokoon kansalaisilta otettavien
lainojen muodossa. Suomen Pankin vekseliluottoon ja
setelirahoitukseen oli turvauduttava mahdollisimman
vahan.

Tultuani vuoden 1942 toukokuussa valtiovarainminis-
teriksi Mauno Pekkalan jilkeen tartuin tidhan finanssi-
komitean ohjelmaan, ja saatuani sille hallituksen siu-
nauksen se kesiilla esitettiin eduskunnalle. Sen toteutta-
‘minen edellylli raskaita uusia veroja ja sotalainoja. Eh-
doteltiin kannettavaksi ylimaariinen tulovero ja samoin
vlimaarainen omaisuusvero. Viimeksimainittu poikkesi
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sikali tavanomaisesta omaisuusverosta, etta vero ehdotet-
tiin maksettavaksi brutto-omaisuudesta, veronmaksajan
saamatta siitd vihentida velkojaan. Tata oudolta tuntu-
vaa ehdotusta perusteltiin silli, ettd velalliset olivat siina
maarin hyotyneet inflaatiosta, ettd heilti poikkeukselli-
sesti saattoi tallaisen veron kantaa. Sen maaraksi ehdo-
tettiin 2 prosenttia omaisuuden arvosta. Tama uusi vero-
tusperiaate — ruttoveroksi” sita alettiin sanoa — sai
osakseen katkeran vastustuksen ja se saatiin hyviksy-
tyksi vasta neljan kuukauden sitkean taistelun jilkeen
ja silloinkin vain 1 prosentin suuruisena, mika merkitsi
sen tuoton vahenemistd puoleen eli yhteen miljardiin.
Taman vastoinkdymisen johdosta harkitsin jo eroa,
mutta ystavieni kehoituksesta tyydyin tulokseen. Ilmoitin
kuitenkin eduskunnalle, ettid ilmeisesti vero ei tulisi riit-
tamaan, vaan oltaisiin pakotettuja asiaan piankin palaa-
maan.

Taman ensimmaisen finanssiohjelman — niita oli myo-
hemmin tuleva lisda — hyvaksyminen oli ensi askeleena
sodanaikaiseen tasapainotettuun valtiotalouteen pyrit-
taessd. Kun siihen viela liittyi lokakuussa 1942 valtioneu-
voston paatoksellda toimeenpantu hintain ja palkkain
vahvistaminen, minka tarkoituksena oli olla taydellinen
hinta- ja palkkasulku, naytti silta, ettd oli paasty vaka-
vammalle pohjalle. Tuntuikin turvallisemmalta sen jal-
keen jatkaa valtion raha-asiain hoitoa. Valtiolle alkoi
kertyd runsaammin tuloja, ja aikaisempi, hintain ja
palkkain kilpajuoksun aiheuttama levottomuus tuntui
olevan rauhoittumassa. Siitd oli puhuvana todistuksena
se, ettd elinkustannusindeksin nousukin cli huomatta-
vasti hidastunut.

Valtion rahallinen asema oli silti raskas. Tarkastelles-
sani sitd vuoden 1943 alkupuolella saatoin todeta, etta
valtion kokonaismenot edellisend vuonna olivat nousseet
27 miljardiin eli suurempaan summaan kuin koskaan
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aikaisemmin. Siita olivat puolustusmenot nielleet valta-
osan, 19 miljardia, eika niiden pienenemisesta ollut va-
haisintakdan toivoa, ellei sotaa saataisi paattymaan. Si-
viilimenoihin oli kaytetty 7.5 miljardia, mutta vuonna
1943 ne tulisivat kasvamaan noin 9.6 miljardiin johtuen
siita, ettd valtion viran- ja toimenhaltijain palkkoja oli
ollut korotettava ja ettid korvausobligaatioiden korkoja
ja kuoletuksia oli ryhdyttiva maksamaan. Koko vuoden
1943 menot saattoi arvioida 28 miljardin suuruisiksi.

Tosin tulotkin olivat kasvaneet, mutta eivat ldheskaan
samassa maarassa kuin menot. Verotulot olivat vuonna
1942 nousseet 13 miljardiin. Niiden seka valtion muiden
varsinaisten tulojen laskettiin uuden finanssiohjeliman
ansiosta vuonna 1943 tuottavan 18 miljardia. Kun tama
ei riittdisi menoihin, oli turvauduttava lainoihin. Va-
pailta lainamarkkinoilta toivottiin voitavan saada 6 mil-
jardia, minka jalkeen vieldkin jaisi peittamétta 4 miljar-
din menot. Laskelma osoittaa, miten ahtaalla oltiin ja
miten tarkeéta oli ollut saada hankituksi lisatuloja.

Kohonneet verot nostattivat kuitenkin melkoista tyy-
tymattomyytta. Merkillista kylla, sita esiintyi padasiassa
maataloustuottajain taholla. Maalaisliitto, niin hallitus-
puolue kuin se olikin, oli jo verolakien eduskuntakasit-
telyn aikana tehnyt voitavansa estidakseen niita tule-
masta hyvaksytyiksi ja ne oli sen vastarinnasta huoli-
matta ajettava paatokseen.

Sitten esiintyi uusi tyytymattomyyden aihe. Maatalous-
kiinteistojen verotusperusteet oli sithen saakka kussakin
ladnissa maaratty maaherrain paatokselld. Kun tama
johti suureen epidtasaisuuteen, sain vuoden 1942 syk-
sylla aikaan sellaisen muutoksen, ettd valtiovarain-
ministeri6 ne vahvisti. Ensi kerran vuoden 1943 alussa
meneteltiin ndin. Maataloustuotteiden hinnat olivat in-
flaation johdosta nousseet ja sen vuoksi verotusperus-
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teitakin oli nostettava, paikoitellen jopa 50 prosentilla.
Tata ei kuitenkaan olisi saanut tehda, vaikka kaikkien
muidenkin verot olivat nousseet, ja siitd nousikin mel-
koinen meteli. Eduskunnassa pantiin helmikuussa al-
kaneilla valtiopaivilla vireille kaksikin lakialoitetta,
joiden tarkoituksena oli aikaansaada sellainen muutos,
ettd maatalouskiinteistojen verotusperusteita méaéarat-
taessa perustaksi oli otettava kolmen viimeisen vuoden
tuoton tilastollinen keskiarvo eikd vain edellisen vuo-
den tuotto, kuten kaytinto siihen saakka oli ollut. Ko-
koomuslaisen Matti Heikkildn aloite oli valtiovarainva-
liokunnassa pantu kisittelyn pohjaksi, mutta valiokunta
ehdotti sen hylittavaksi lahinna siitd syysti, etti koko
verotuksen uudistus oli tekeilli. Suuri valiokunta sen si-
jaan puolsi sen hyviksymista. Niukalla d4anien enemmis-
{6lla eduskunta sen kuitenkin lopulta hylkasi. Asiaan pa-
lattiin sitten hiukan myohemmin verotusuudistuksen
vhtevdessd ja mainittu kolmivuotiskausi on sen jilkeen
ollut laskelmien pohjana maatalouden verotuksessa.

Toinen vahidisempi eduskunta-aloile sen sijaan johti
tulokseen. Maataloustuottajat laskivat valtiovarainmi-
nisterin viaksi sen, ettid verotusperusteita oli nostettu.
Heidin taholtaan ehdotettiin, cttd niistd péittaminen
vastedes oli oleva koko valtioneuvoston asia. Ndin edus-
kunta paattikin, tarkoittaen kai silla antaa valtiovarain-
ministerille hienoisen moitelauseen. Se ei kuitenkaan itse
asiaa laisinkaan muuttanut. Seuraavana vuotena eivit
verotusperusteet ainakaan alentuneet.

Nima olivat kuitenkin vain pintakuohua ja koskivat
vahipéatoisia aiheita. Vakavampi ristiriita syntyi kahden
hallituspuolueen — sosiaalidemokraattien ja maalaislii-
ton — valilla maataloustuotteiden hinnoista. Syntyi ny-
kyaankin varsin tuttu nidytelmi, joka tavallisesti aina
syntyy, kun taloudellinen eliméa ei ole tasapainossa ja
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kun sitd koetetaan auttaa ylhailtd pain ohjailemalla.
Tuottajapiirit olivat jo kauan olleet tyytyméattomia maa-
taloustuotteista saamiinsa hintoihin, joita nyttemmin —
kuten palkkojakin -— hinta- ja palkkasulun avulla oli
koetettu estiad nousemasta. Eduskuntatyén helmikuussa
uudelleen alkaessa oli tehty useita aloitteita naiden hin-
tojen korottamiseksi ja eduskunta oli niiden johdosta
lausunut hallitukselle tdhan tdhtiddvin toivomuksensa.
Hallituksen oli sen johdosta ryhdyttava asiaa kéasittele-
miédn. Hallitus asetti kanslianeuvos Verner Lindgrenin
puheenjohdolla komitecan kysymysta selvittdmiin ja se
esitti huomattavia hintojen korotuksia. Maalaisliiton
eduskuntaryhma sitoi jo edeltdapain hallituksessa olevien
edustajiensa kadet, vaatien niitd kiinteédsti ajamaan eh-
dotettuja hintoja, joista ei ollut oikeus vahidkéaan tinkia.

Hallituksessa ryhtyi kansanhuoltoministeri Ellila hin-
nankorotusasiaa ajamaan. Komitean ehdotuksen mukai-
sesti hidn muiden maalaisliittolaisten ministerien kan-
nattamana esitti, ettd avainhintana tulisi olla rukiin
hinta, johon nihden muiden tuotteiden hinnat asetettai-
siin maarattyyn tasoon. Maanviljelijille maksettavaksi
rukiin hinnaksi hin ehdotti 5 markkaa (entinen hinta
3.95) ja voin hinnaksi tdman 14-kertaisen méaiaran. Ru-
kiin hinta olisi tAiman mukaisesti yhdella kertaa nous-
sut 26.5 prosentilla ja voin 35 prosentilla. Nain korkea
vaatimus heriitli hallituksessa vastustusta ja sen hyvak-
sytyksi tuleminen naytti toivottomalta. Hallituksen so-
siaalidemokraatliset jasenet ilmoittivat olevansa taipu-
vaisia kohtuullisiin korotuksiin, ehdottaen rukiin hin-
naksi 4.50, jolloin se olisi noussut 12 prosentilla. Voin
hinta olisi noussut vastaavasti. Muiden puolueiden edus-
tajat koettivat sovitella ja tehdi kompromissiehdotuksia,
mutta saivat vastaukseksi maalaisliittolaisten ministe-
rien eroamisuhkauksen, ellei heidin vaatimustaan sel-
laisenaan hyvaksyttaisi. Se oli voimakkain ase, mihin
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silla hetkella saattoi turvautua, silla sodan aikana ei mie-
lelladn paéastetty asioita sellaiseen umpikujaan, mité
heidin eronsa ja hallituksen hajoaminen olisi merkinnyt.
Hallituksen enemmisto silloin taipui timan uhkan edessa
ja muistaakseni 8 dinellda 7 vastaan Ellildn ehdotus tuli
hyvaksytyksi.

Se oli harkitsemattomasti tehty, silla se jatti pitkaksi
aikaa katkeruuden mieliin. Korotuksen ajajillekin olisi
luullut olevan paljon miellyttavimpaa sovinnossa tyytyé
hiukan vaatimattomampaan korotukseen, varsinkin kun
lopulta vain 20 pennin ero rukiin hinnassa oli mielipi-
teita erottamassa.

Erimielisyytta jatkui asiassa edelleen. Korotuksen aja-
jain ehdotuksen mukaan korotetut hinnat olisi ollut pan-
tava kuluttajain maksettaviksi, jolloin vahittaismyynti-
hinnat olisivat vastaavasti nousseet. Kun ndin suuren
hinnankorotuksen vaikutukset olisivat olleet turmiolli-
sia, ne kun olisivat heti aiheuttaneet suuria palkankoro-
tuksia ja siten uhanneet vaivalla aikaansaatua hintain ja
palkkain tasapainoa, ehdotin tilapdisend jarjestelyna, et-
tei hintoja pantaisi kuluttajain maksettaviksi, vaan etta
valtio ottaisi kantaakseen niistd aiheutuvan menon. Se
oli valtionkin kannalta huokeampaa kuin jalleen korot-
taa valtion palveluksessa olevan henkilokunnan palk-
koja. En silloin aavistanut, ettd siini astuttaisiin vaaral-
liselle tielle ja ettad siitd pitkaksi aikaa muodostuisi py-
syva jarjestelmi, josta myohemmin on ollut hankala
paasti eroon. Taman ehdotuksen valtioneuvos‘o hyvak-
syi. Paatokseksi tuli siten, etta valtio suorittaa hinnan-
korotuksesta aiheutuvat menot, jolloin korotus ei tulisi
vaikuttamaan elinkustannusindeksiin, joka silloin oli
yhta tarkeina palkkojen mittaajana kuin nykyéaankin.
Téten valtio otti kantaakseen suuren lisimenon, jonka
silloin arvioitliin nousevan 1 700 miljoonaan markkaan
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vuodessa eli osapuilleen samaan summaan kuin kuu-
kauden sotamenot.

Jotta valtion talouden tasapaino ei timén suuren lisa-
menon vuoksi hiiriintyisi, ehdotin tadmén jilkeen, ettéd
tatd lisamenoa vastaava tulo hankittaisiin valtiolle veron
avulla. Ehdotin, ettd eduskunnalle toisen finanssiohjel-
man yhteydessd annettaisiin esitys jatketun 1 prosentin
suuruisen ylimidrdisen omaisuusveron kantamisesta,
joka tillakin kerralla olisi otettava brutto-omaisuu-
desta velkoja vihentamétta. Tédllaista veroa vastaan oli
kuitenkin maalaisliiton puoluekokous etukiteen asettu- -
nut sitoen sekd eduskuntaryhméissa ettd hallituksessa
olevien maalaisliittolaisten kidet. Asia muuttui siten pe-
rin riitaiseksi.

Naihin maataloustuotteiden hintoja ja uutta veroa
koskeviin keskusteluihin oli kulunut pitempi aika ja jul-
kista keskustelua kaytiin silld vialin molemmin puolin
pontevasti. Vappupuheessani Tampereella olin tapani
mukaisesti avoimesti puhunut suunniteltua hintojen ko-
rotusta vastaan ja saanut sen johdosta vastaanottaa mel-
koisia hyokkéayksia.

Asia ratkesi hallituksessa lopullisesti kesdkuun 10.
paivéna siten, ettd edelldselostettu hintapiitos hyvak-
syttiin. Sen sijaan hylattiin ehdotukseni vastaavan suu-
ruisen vercn kantamisesta. Viimeksimainitusta kysymyk-
sestd tehtiin hylkaiava paiatos 8 aanelld 8 vastaan, paa-
ministerin dianen ratkaistessa.

Kun en katsonut voivani ottaa vastuulleni niin kevyt-
mielisen paitéksen toteuttamista, olin mielestani oikeu-
tettu luopumaan tehtivéastdni, jota sen jialkeen en enéé
pystyisi tyydyttdvilla tavalla hoitamaan. Jatin heti ero-
anomukseni péddministerille seuraavansiséltoisella kir-
jeelld:

6 - Suomen tie rauhaan 81



”Hallitus on péaitianyt korottaa maataloustuotteiden
hintoja kohtuulioman korkeaan tasoon suorittamalla
valtion varoista tarvittavan tasoituksen. Sensijaan halli-
tus ei ole suostunut ehdotukseni mukaisesti samalla huo-
lehtimaan siild, ctta tahan tarvittavat varat hankittaisiin
valtiolle tuloina. Taméan johdosta en katso enida voivani
vastata valtiovarain hoidosta ja pyydan senvuoksi, etti
minut viipymatii vapautettaisiin valtiovarainministerin
tehtidvistd ja valtioneuvoston jisenyydesta.”

Léahetettyani kirjeen perille menin asuntooni, suljin
puhelimeni ja pancuduin nukkumaan. Moniviikkoisesta
riitelemisestd visyneena nukuin yhtcen menoon puolen
vuorokautta. Sind aikana paaministeri oli koettanut mi-
nua tavoitlaa, siini onnistumatta. Kun han vihdoin sai
minut langan paidhin, han ilmoitti, ctti ehdottamani ve-
rotuksen taakse oli saatavissa hallituksen enemmist6 ja
toivoi minun peruuttavan eronpyyntoni. Vastasin, etten
enad tekisi mitaan verolain hyviksi, mutta ctld jos hén
ottaisi asian uudelleen csille ja esitys verosta paatettai-
siin antaa eduskunnalle, héiviiisi aihe eronpyyntéoni.
Olin jo aikaisemmin ilmoittanut, ettei maataloustuot-
teiden hinnankorotus sindnsi ollut minulle riittava aihe
niin pitkille menevien johtopiatosten tekoon.

Hallitus kisittelikin asian nopeasti uudelleen ja talla
kertaa paitettiin omaisuusveroesitys eduskunnalle antaa.
Eduskunta sen myoskin hyviksyi uuden finanssiohjel-
man yhteydessd. Edellisend syksynd lausumani otak-
suma, ctla asiaan oli uudelleen palattava, toteutui siten.

Eroamisaikeeni tulkittiin Ruotsissa haluksi hvpita
pois hallituksesta, kun muka huomasin, etta sotapolitii-
kassa olin tehnyt korjaamattomia virheili. Se oli tie-
tysti tavanmukaista ilkeilya. Tdssd erimielisyydessi ei
ollut mukana hituistakaan ulko- tai sotapolitiikkaa.

Ristiriidan mainingit kdvivit voimakkaina vield kauan
jalkeenkin péin. Sosiaalidemokraattisille hallituksen jii-
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senille oli jadnyt paha maku suuhun, kun hintakysymys
viakipakolla oli ajettu paatokseen. Kun minua pyydet-
tiin puhujaksi Satakunnan tyovden kesijuhlaan Kiu-
kaisiin heindkuun 25. paivani, kevensin sydantini ja
puhuin suuni puhtaaksi selostaen yksityiskohtia myoten
timéin hinla- ja veroriidan ja moiltien maalaisliittoa sen
haikailemattémaisti esiintymisesta asiassa. Mainilsin sa-
malla, etti hinnankorotuksista oli jo ollut seurauksia
siitd huolimatta, ettd valtio oli paattanyt niiden kustan-
nukset maksaa. Maataloustyolidisten palkkoja oli ollut
pakko nostaa. Teollisuudessa ym. sdannollisissi tyo-
oloissa tyoskentelevien palkat oli ollut ennenaikaisesti
nostettava 4 prosentilla. Ammatillisesti jarjestynyt tyo-
vaki vaati itselleen suurempia ylityokorvauksia kuin sii-
hen saakka oli maksettu. Inflaatiota torjuvaan muuriin
oli siten isketty aukko, jota oli vaikea uudeclleen tukkia.
Toivoin, etla siind kuitenkin onnistuttaisiin, mutta etti
ennen muuta vhteisymmairrys mahdollisimman tiydelli-
send nopeasti voitaisiin palauttaa.

Puhetta kommentoitiin vilkkaasti ja sithen oli luon-
nollisesti aihettakin, se kun oli ollut erdinlainen tuomio-
paivan saarna. Ehkapid ndma molemminpuoliset miclen-
purkaukset olivat omiaan selvittiméaéan ilmaa, sillia vahi-
tellen mielialat rauhoittuivat ja tyo saaltoi jatkua enli-
seen malliin.

Sild paitsi tuli uuttakin ajaltelemista ja uusia pulmia.

UUSI RAUHANTUNNUSTELU — "KANAVA’
ESIINTYY

Kesan aikana asema eurooppalaisilla suurrintamilla
oli huomattavasli muuttunut. Lénsivallat olivat Sisiliaa
valiportaana kéaylttien hypinncet Afrikasta ltaliaan ja
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edenneet “saappaan” vartta ylospain, kunnes Italian
vastustusvoima alkoi tyrehtya. Mussolini oli elokuun
25. paiviana kukistettu ja vangittu. Uusi pdaministeri,
marsalkka Badoglio oli hajoittanut fasistipuolueen ja oli
salassa alkanut kdyda neuvotteluja antautumisesta. Ita-
rintamalla Neuvostoliitto oli jatkanut etenemistiaan lan-
teen pain pakottaen Saksan vetaytymaan taaksepain.
Orel ja Harkov olivat taasen veniliisten késissa. Tilan-
teen nain suuresti muututtua pidettiin hallituksessa vilt-
taméattomana jalleen aikaansaada neuvottelu paamajan
ja erikoisesti ylipaallikon kanssa. Siin& mielessid Walden
jarjesti tapaamisen kaupungin ulkopuolelle, Myllykos-
kelle. Helsingista lahdettiin liikkeelle elokuun 3. paivana
1943 kahdella autolla, joista toisessa istuivat presidentti
Ryti ja pddministeri Linkomies seki toisessa ministerit
Walden ja Ramsay sekd mind. Mannerheim puolestaan
saapui seurueineen autoilla Mikkelistd. Kohtasimme toi-
semme Yhtyneiden Paperitehtaiden kerhossa, missa
Walden toimi isdntédna.

Kaikkien saavuttua perille ja nautittua aamukahvin
kaytiin heti asioihin késiksi. Tilaisuuden aloitti Ramsay
selostamalla tarkeimpid alaansa kuuluvia tapahtumia.
Hian mainitsi, ettd Ruotsi oli antanut Saksalle nootin,
, jossa Saksaa kehoitettiin niin pian kuin mahdollista lo-
pettamaan joukkojen ja aseiden kuljettamisen Ruotsin
kautta Norjaan. Ruotsi oli suhtautumisessaan Saksaan
tullut rohkeammaksi edelld mainittujen rintamatapahtu-
mien johdosta. Kuljetukset lakkasivatkin elokuun 5. péi-
vdna. — Suomea koskevista uutisista hin mainitsi, etta
veniliiselta viralliselta taholta oli heinikuun 29. pai-
vana annettu Aftonbladetin toimitukselle uutinen, jossa
mainittiin Suomen kaksi kertaa kaintyneen Moskovan
puoleen rauhantunnusteluilla, mutta saaneen néaihin tun-
nusteluihinsa hylkédavan vastauksen. Lehden toimitus oli
uutisen johdosta kadntynyt Suomen ldhetyston puoleen
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tiedustellen uutisen paikkansapitavyytia. Kun tama kiel-
lettiin ja pyydettiin toimitusta olemaan julkaisematta
uutista, sita ei julkaistu. Pari paivaa myéhemmin (31. 7.)
tukholmalainen lehti Aftontidningen sen sijaan julkaisi
— ilmeisesti veniliisten inspiroiman — uutisen Neuvos-
toliiton rauhanehdoista Suomelle. Taman uutisen mu-
kaan tulisivat Neuvostoliiton rauhanehdot olemaan seu-.
raavat: Neuvostoliitto tulee Suomelta Karjalan Kannak-
sella vaatimaan Moskovan rauhan rajaa, huolimatta siita,
tekeekdé Suomi erikoisrauhan nyt vai taisteleeko se Sak-
san rinnalla sen kukistumiseen saakka. Kuten aikaisem-
minkin titd vaatimusta perustelt?in Leningradin turval-
lisuuden varmistamisella. Jos Suomi nyt tekee erikois-
rauhan, tulisi se lehden tietiman mukaan saamaan pi-
tdd muut alueensa vuoden 1939 rajojen mukaisina. Jos
Suomi sen sijaan taistelee Saksan havioon saakka, tu-
lee Neuvostoliitto kaikkialla vaatimaan Moskovan ra-
joja. Hangon alueesta yhtd vahan kuin Suomenlahden
saarista uutisessa ei mainittu mitaan.

Tarkeimpana uutisenaan Ramsay mainitsi, ettd hianen
puoleensa oli heindkuun 29. paivani kidantynyt muuan
henkilo, joka oli ilmoittanut erdin venildisen virallisen
henkilén hinelle tiedoittaneen Neuvostoliiton olevan ha- *
lukas keskustelemaan Suomen kanssa rauhasta. Suomen
olisi kuitenkin otettava aloite ja kirjallisesti suoraan
Neuvostoliitolle — ei siis minkdin vieraan vallan vili-
tykselld — esitettavd ajatuksensa rauhanneuvottelujen
pohjasta. Neuvostoliitto odottaa pikaista vastausta. Ky-
symyksessa olevien henkildéiden nimia Ramsaylla ei ol-
lut oikeutta ilmoittaa, mutta hinen mukaansa molemmat
olivat tiysin arvovaltaisia ja luotettavia. Asia oli pidet-
tava ehdottomasti salassa. :

Kun niin eri teitda oli osoitettu aktiivisuutta Suomen
irroittamiseksi sodasta, oli ilmeista, ettd Moskova to-
della yritti saada Suomea ottamaan aloitteen rauhan
asiassa.
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Keskustelussa lausui mielipiteensa ensiksi presidentti
Ryti: Tapaaminen oli jarjestelty mielipiteiden vaihtoa
varten esitettyjen tirkeiden tiedonantojen johdosta. Hi-
nen mielestdan saatu ticdonanto oli siksi tarkei, etté sii-
hen oli tartuttava. Tamin vuoksi hian halusi saada kuulla
lasnaolevien mielipiteen asiasta ja tiedusteli ylipaal-
likk6é Mannerheimilta, mila mieltd hin siitd oli ja milta
rintamalla niytli.

Ylipaallikko Mannerheim selosti sotilaallista asemaa.
Suomen rintamilla oli Suomella ja Neuvostoliitolla silla
hetkelld jokseenkin yhtd vahvat voimat, mutta Lenin-
gradista kasin saattoi milla hetkelld tahansa tulla lisdi
divisioonia. Itirintamalla venéliisilla oli Orelin ja
Kurskin rintamaosalla suuri ylivoima ja aloite ja Sak-
salla oli talla rintamaosalla kestettdvina ankarat paikat.
Mahdollisesti Saksa kuitenkin voi pitda puolensa. Ram-
sayn selostamaan Neuvostoliiton rauhanaloitteeseen
nihden hin ilmaisi varovaisesti kasityksensid. Asia oli
erittdin vaikea ja seuraukset laskemattomat. Saksa oli
edelleen erittdin tarkea tekijd, jota el saanut jattaa
huomioonottamatta. — Lopuksi Mannerheim kartto-
jen avulla laajasti selosti venildisten ryhmityksid ja
voimia koko itirintamalla seké sissijoukkojen liikehti-
mistad Suomen rinlaman takana.

Ramsay: Jos Suomi suhtautuu aloitteeseen myontei-
sesli, tulisi sen vaikutus ulkomailla ilmeisesti olemaan
seuraava: Ruotsissa se tulisi heridttimain yleistd mieli-
hyvai, Yhdysvalloissa luultavasli samoin. Asiainhoitaja
Taavi Pohjanpalon Lissabonista lihc!laméin raportin
mukaan Yhdysvallat nyttemmin kuitenkin mieluimmin
nikisi, eltei Suomi vield kiirehtisi rauhaa, Saksa tulisi
- siitdl ilmeisesti suuresti hermostumaan ja katkaisisi suh-
teensa Suomeen. Jos Saksalla on omat erikoisrauhan-
neuvottelunsa kdynnissid, kuten huhutaan, voisi seurauk-
sena olla, ettid Saksa silloin jitldad Suomen yksin.
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Linkomies oli lausunnossaan varovaisella kannalla.
Hinen mielestiin suhde Saksaan oli lihinné huolestut-
tava. Sen joukkoja oli maassa ja tama seikka voi suuresti -
vaikutiaa asian kehitykseen. Nyt avattua ’kanavaa’ —
talla nimella aloite jatkuneissa keskusteluissa mainitliin
— ci kuitenkaan olisi jatettava kayttaméitia, vaan se oli
koetettava pitdd avoinna.

Miné ilmoitin olevani halukas toimimaan rauhan pi-
kaiseksi aikaansaamiseksi. Kansa alkoi olla kyllistynyt
pilkiaikaiseen sotaan. Jokaista mahdollisuutta oli koe-
tettava kayttda hyviksi sodasta irtautumiseen.

Pari tuntia kestaneen keskustelun jilkeen piidyttiin
seuraavaan tulokscen:

1. ’Kanavaa’ on koelettava varovaisesli kayttia hy-
viiksi. Jos sen avulla voitaisiin tunnustella Neuvostolii-
ton kantaa tuleviin rauhanchtoihin nihden, olisi siitd
suuri etu.

2. Kirjallista vastausta ei olisi annettava.

Klo 14 nautittiin lounas, jonka jalkeen keskustelua
edclleen jatketliin.

Talloin Mannerheim halusi tietdaa hallituksen kannan
silti varalta, etta lansivallat tulisivat tekemaan maihin-
nousun Norjan rannikolla tai Petsamossa. Tillaisia tie-
toja nimitiain kantautui meille eri tahoilta. Omasta puo-
lestaan hian ilmoitli, ettei hin voisi antaa joukkoja Poh-
jois-Suomen puolustamiseen — ei linsivalloja eikii Neu-
vostoliitloa vastaan.

Keskustelussa todetliin aseman lallaisen hyokkayksen
tapahtuessa saaltavan muodostua sangen pulmalliseksi.
Yhdysvallat ei ollut Suomen vihollinen, mutta Englanti
oli. Lopputuloksena oli, ettei Pohjois-Suomea maihin-
nousun c¢hké tapahtuessa Petsamossa ryhdytiiisi aseelli-
sesti puolustamaan. Toivotliin kuitenkin siind tapauk-
sessa voitavan neuvotella ennakolta asiasta ja esiltda
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. hyokkaajalle Suomen toivomukset. Hyokkaajan olisi
talloin suojeltava Suomen aluetta venaliisia vastaan.
Klo 17 lahdettiin paluumatkalle.

Seuraavana paivana (4. 8. 1943) pidetyssa ulkoasiain-
valiokunnan kokouksessa, jossa lomalla olevaa Reinik-
kaa lukuunottamatta olivat saapuvilla kaikki sen jésenet,
jatkettiin Myllykoskella aloitettua keskustelua.

Ramsay oli ajatellut ensi aluksi koettaa saada selville
Yhdysvaltain kannan mahdolliseen rauhantekoon nah-
den ennen kuin muihin toimenpiteisiin ryhdytaan. Tama
ajatus johtui ilmeisesti edellamainitusta Pohjanpalon
raportissa olleesta tiedosta, ettei Yhdysvallat pitanyt
asiaa kiireellisend. Ramsay luki my6s osia Tukholman
ldhettilddn ministeri Gripenbergin kirjeesta, jossa selos-
tettiin hianen keskusteluaan Ruotsin ulkoministeri Giin-
therin kanssa. Gilinther oli vahvistanut, etti aikaisemmin
selostettu Aftontidningen-lehden Neuvostoliiton rauhan-
ehtoja koskeva uutinen oli Neuvostoliiton ldhetyston an-
tama. Ruotsin Moskovan lahettilds Assarsson oli my®os tie-
doittanut, ettid Stalin oli valmis tekemain rauhan Suo-
men kanssa vuoden 1939 rajoilla vaatien kuitenkin rajan
tarkistusta Kannaksella. Rauha voitaisiin tehda “myés
Ryti—Mannerheim—Tannerin hallituksen kanssa” —
kuten sanat kuuluivat. Gripenbergin kirjeesta kavi edel-
leen ilmi, ettd Giinther oli tietoinen ’kanavasta’ ja oli
asiasta kiinnostunut.

Walden: Asialla alkaa olla kiire. Ulkoa tulevat tiedot
ovat halyttivia.

Mini toivoin myo0s, ettei menetettaisi aikaa. ’Kana-
valle’ olisi sen vuoksi heti ilmoitettava, ettd tieto on
vastaanotettu seka ettd hallitus harkitsee asiaa ja antaa
vastauksen ensi tilassa. Silla vilin odotettaisiin mita Yh-
dysvallat vastaa Ramsayn aikomaan tiedusteluun.

Paatettiin, ettda Ramsay alkaa toimia asiassa. Kun Yh-
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dysvaltain v.a. asiainhoitaja McClintock saapuu tanién
Helsinkiin, olisi Ramsayn heti otettava hineen yhteys.

Mina esitin lopuksi toivomuksen, ettd heti alettaisiin
valmistaa ’kanavalle’ annettavaa Suomen ehdotusta. Ta-
han vastasi Ramsay, etti probleeman asettelu oli ensin
tehtava.

Klo 14 samana péivana oli ollut eduskunnan ulko-
asiainvaliokunnan istunto. Valiokunnan jasenet Frietsch
ja Osterholm olivat olleet jonkin verran hyoékkidvilla
kannalla, kun odotetuista rauhankeskusteluista ei ollut
mitaan kuulunut. Valiokunnan puheenjohtaja V&aino
Voionmaa oli arvellut, ettei Suomen pitaisi odottaa, kun-
nes Neuvostoliitto esittad ehtojaan, vaan se olisi Suomen
tehtavi. Ramsay ei ollut valiokunnalle antanut tietoja
avautuneesta ’kanavasta’. — Edelld mainitut valiokun-
nan jiasenten lausunnot voidaan asettaa yhteyteen eraan
samana paivana paiviatyn ’adressin’ kanssa, josta jal-
jempina luvussa ’Rauhanoppositio’ lidhemmin tulee
puhe.

Paivdaa myohemmin jatkettiin hallituksen ulkoasiain-
valiokunnan kokousta Reinikan edelleen ollessa poissa
lomalla.

Ramsay kertoi, ettd Yhdysvaltain v.a. asiainhoitaja
McClintock saman péivdn aamulla oli kaynyt hinen pu-
heillaan. McClintock oli arvelunaan lausunut, ettad Suo-
melle tulisi esiintyméén uusia vaikeuksia, kun Ruotsi lo-
pettaa saksalaisten lomalaisten kauttakulun Norjaan
(Permittentrafiken). Ramsay oli puolestaan toivonut
saavansa kuulla, oliko Yhdysvaltain kanta Suomen—
Neuvostoliiton suhteisiin edelleen sama kuin aikaisem-
min. McClintock oli siitd varma ja oli toivonut erikois-
rauhan tekoa.
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Ramsay: Enla jos kisitykset Yhdysvalloissa ovat
“muultuncet.

McClintock oli tarjoutunut epévirallisesti ottamaan
asiasila selvaa.

Seuranncessa keskustelussa valiokunnan huomio kiin-
tvi lahinna niihin vaikeuksiin, joita rauhankeskustelujen
aloittaminen toisi mukanaan. Mili tekee talloin Saksa?
Neuvostoliiton rauhanehloihin tulee tietenkin kuulu-
maan vaatimus saksalaisen sotavien poistamisesta Suo-
mesta. Miten se voitaisiin hoitaa? Saksa ei myodskaan tu-
lisi luopumaan Petsamon nikkelikaivoksista. Voitai-
siinko saada Neuvostoliitto julistamaan Suomi puolueet-
tomaksi alueeksi, jolloin Saksalla ei olisi aihetta pitaa
tiialla joukkojaan?

Asiassa paatetliin joka tapauksessa kulkea eteenpaiin.
Ensin oli odotettava Yhdysvaltain vastausta. Silld vélin
valmisteltaisiin ’kanavalle’ annettavaa tiedoitusta. ’Ka-
navan’ tehtdviksi olisi annettava ilmoituksen teko siihen
suuntaan, etti “hanelli on aihetta luulla”, etti Suomi
silla ja silla pohjalla olisi valmis neuvottelemaan. —
Vield kosketeltiin kysymyksen sisidpoliittisia seurauksia.
Mahdollisella ratkaisulla tulisi tietysti olemaan runsaasti
vastustajia. Niihin kuuluisivat ennen muita Kannaksen
viaeslo ja Ila-Karjalasta kiinnostuneet piirit.

Ulkoasiainvaliokunnassa jatketliin saman asian pohti-
mista vield seuraavanakin paivana (6. 8. 1943), jolloin
jialleen kaikki muut paitsi Reinikka olivat saapuvilla. To-
dettiin talloin aluksi, etti Ruotsi ja Saksa olivat keske-
nidn sopineet lomaulcttujen joukkojen kauttakulku-
asian, joten Ruolsi oli vapautunut tastid sille epimuka-
vasta asiasta. Saksan oli niin ollen ollut pakko periytya.
Se alkoi ilmeisesti pehmeti. — Toiseksi ilmoitettiin, etté
Neuvostoliiton tiedoitustoimisto Tass oli peruuttanut
tukholmalaisen Aftontidningenin julkaiseman uulisen
Neuvostoliiton Suomelle suunnittelemista rauhanchdois-
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ta (vaikka uutinen oli Neuvostoliiton Tukholman lahe-
tyston antamal).

Ramsay: Ministeri Gripenberg on saapunut Helsinkiin.
I1an vahvistaa oikeaksi tiedot ’kanavasta’. Ministeri Giin-
ther on myo0s asiasta tietoinen ja on sille myotdmielinen.
Ramsay oli keskustellut asiasta myos presidentin kanssa,
joka asian hoitamisesta oli ollut samaa mieltad ulko-
asiainvaliokunnan kanssa.

’Kanavalle’ annettavan vastauksen sisaltéon ndhden
Ramsayn mielesla oli valittava kahden vaihtoehdon vi-
lilla:

Joko oli vain ilmoilettava, etti tieto on saatu ja lu-
vattava myohemmin palata asiaan. — Tassé tapauksessa
tiytyisi asiaan palatessa antaa seikkaperiinen vastaus.

Taikka oli anneltava vain ylimalkainen suullinen vas-
taus. Omasla puolestaan Ramsay puolsi jilkimmaista
vaihloehtoa. Vastauksen sisdltoéd hin hahmotteli seuraa-
vanlaiseksi:

Suomi kéiy vain puolustussotaa oman turvallisuutensa
siailyttaimiseksi. Se antaa arvoa ystivallisten suhteiden
palauttamiselle ja on valmis keskustelemaan rauhasta
seuraavalla pohjalla: Suostuiaan rajojen tarkistukseen
Kannaksella, luovutetaan Seiskari, Lavansaari, molem-
mat Tylarsaaret ja Peninsaari; tita vastaan Suomen olisi
saatava vaslikkecna Itd-Karjalasta suomea puhuvien
karjalaistcn asuma-alueita, kuitenkin siten, cttei Muur-
mannin rataa vaaranneta; muuten siilylettiaisiin vuoden
1939 rajat.

Vastaukseen ei olisi oteltava mitéén poliitlisia tai ta-
loudellisia kysymyksia. |

Tadla suunnitelmaa pidettiin onnistuneena.

Walden oli kuitenkin sita miellé, etti olisi vaarallista
heli luopua Syvirin ja Maanseldn rintamista ja niiden
varustuksista. Suursota saattaa viela kestaa kauan eika
viholliseemme Neuvostoliittoon voisi luottaa. Ehdotti
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harkittavaksi, voitaisiinko ajatella naistd rintamista luo-
vuttavaksi vasta silloin, kun yleinen rauha on aikaan-
saatu ja vleinen demobilisaatio maailmassa tapahtuu.

Miné: Rauhasta keskusteltaessa ei olisi oikeutta osoit-
taa epaluuloa vastapuolen hyvaa tahtoa kohtaan. Neu-
vostoliitto ei tdllaiseen ehdotukseen missdén tapauksessa
suostuisi ja sen esittamiselld turmeltaisiin jo ennakolta
mahdollisuus keskustelujen aikaansaamiseen. Vain jo-
kin suurvalta voisi pitda valtaamiaan alueita miehitet-
tyind rauhanteon jilkeen.

Linkomies oli samaa mielta. Neuvostoliitto ei voisi tal-
laiseen ehdotukseen suostua.

Walden: Taméan kysymyksen selvittamiseksi olisi soti-
lasjohto saatava neuvotteluihin mukaan ennen kuin vas-
taus annetaan.

Niin sovittiinkin ja ylipaallikk6 Mannerheim péaitet-
tiln pyytaa saapumaan Helsinkiin maanantaiksi (9. 8.
1943). Valiokunnan jasen Reinikka oli myos kutsuttava
kaupunkiin valiokunnan seuraavaan kokoukseen.

Tiistaina (10. 8. 1943) olisi vastaus Tukholmassa an-
nettava perille ja ministeri Gripenbergin olisi siihen
mennessi palattava Tukholmaan.

Ylipaallikko Mannerheim ilmoitti kuitenkin paivaa
myO6hemmin, ettei hin voi saapua Helsinkiin. Sen joh-
dosta suunniteltiin matkaa pidadmajaan. Se oli sodan
aikana muuten sangen tavallista, koska ylipaallikké har-
voin saatiin suostumaan padkaupungissa kdyntiin neu-
votteluja varten. Talld kertaa matkasta ei kuitenkaan
tullut mitaan.

Kun uudelleen kokoonnuttiin maanantaina (9. 8. 1943)
klo 14.30, olivat kaikki jisenet saapuvilla, tilla kertaa
myoskin Reinikka, joka oli saapunut lomaltaan ja jolle
pddministeri Linkomies etukéteen oli selostanut edellisia
keskusteluja.
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Linkomies: Ylipadllikk6 Mannerheim on tosin kau-
pungissa hammasliadkéarissa, mutta ei pidd ldsndoloaan
kokouksessa tarpeellisena, koska hénella ei ole mitaan
lisdttdvaa sithen mitd hadn Myllykoskella oli lausunut.
Kysymys vastauksen antamisesta on puhtaasti poliittinen
asia ja on sen vuoksi hallituksen ratkaistava.

Ramsay esitti nyt tismennettynd aikaisemmin hah-
mottelemansa vastauksen sanamuodon. Asiallisesti eh-
dotuksessa ei ollut mitidn muutoksia. Han kysyi, oliko
’kanavan’ mainittava ’tietivansd’ vastauksessa esitetta-
vat Suomen ajatukset vai ainoastaan ’otaksuvansa’ Suo-
men siten ajattelevan. Mita Iti-Karjalasta vaadittavaan
vastikkeeseen tulee, oli hén lidhinné ajatellut Neuvosto-
liiton Kuusisen kanssa joulukuussa 1939 tekemissa sopi-' .
muksessa mainittuja rajoja, mutta vastauksessa tita ei
olisi selvédsti mainittava.

Ramsayn ensimmadistd vaihtoehtoa pidettiin parempa-
na, joten ’kanavan’ siis olisi Neuvostoliiton edustajalle
ilmoitettava ’tietivansid’ Suomen ajatukset tehtivian rau- -
han perusteista. Muutenkin Ramsayn suunnittelemaa
vastausta pidettiin sopivana keskustelujen avauksena.
Yliméaraisen kuriirin oli seuraavana paivina lahdettava
Tukholmaan, jossa vastaus voitaisiin antaa perille jo sa-
mana paivana.

Jalkikeskustelussa Ramsay mainitsi Aftontidningenin
julkaisseen artikkelin lehden uutista koskeneen Tassin
peruutuksen johdosta. Artikkelissa mainittiin, ettd uuti-
sen tiedot kylld padasiassa pitavit paikkansa, vaikka
niissd saattoi olla joitakin asiallisia erehdyksia. Artik-
kelissa oli esitetty toivomus suopeampien ehtojen esitti-
misestd Suomelle.

Tapaaminen ylipaallikk6é Mannerheimin kanssa jar-
jestyi saman paivén illalla padministeri Linkomiehen
kutsuttua hanet paivéalliselle Seurahuoneen turkkilaiseen
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huoneeseen. Siihen osallistuivat paitsi isantii Manner-
heim, Walden, kenraali Heinrichs ja minid. Ruokapoy-
dissa ja kahvin dadaressa keskustelu oli hajanaista ja har-
haili sotaa koskevissa kysymyksissd. Lopuksi eksytliin
pohtimaan, olisiko Suomi voinut valtlia joutumasta mu-
kaan vuonna 1911 alkaneescen jatkosotaan ja mika Suo-
men asema siind tapauksessa nyt olisi. Oltiin sitd miella,
ettd meidal ennemmin lai myohemmin joka tapauksessa
puolelta tai toisella olisi vedetty sotaan mukaan. Oikeas-
' taan meidit oli sotaan vedettykin siiti huolimatta, elti
Hitlerin Saksan hyokéattyd Venajille ja Ncuvosloliiton
lentokoneiden havitettyd maatamme olimme koetltancet
pysytella puolueetliomina. Mielipiteiden vaihdon loppu-
tuloksena saaltaisi sanoa olleen, ettd ainakin sen jilkecn
kun Suomi syksylla 1940 — ilmoittaen siitd Ncuvostolii-
tolle ilman elta siltd taholta olisi esitetty vastalauseita
— oli sallinut saksalaisten joukkojen Lkuljeltamisen
maan lidvitse pohjoiseen ja siclltd Norjaan — siis sa-
malla tavalla kuin hiukan aikaisemmin suostumalla ve-
nilaisten joukkojen lapikulkuun Etela-Suomen kaulla
Hankoon — olivat tapahtumat loogillisella valttimatto-
myydelld kulkeneet etcenpain. Saksan hyodkattyda Venii-
jalle juhannuksena 1941 Neuvostoliilto oli aloittanut
Suomen paikkakuntien pommittamisen sen johdosta,
ettd maassa oli saksalaisia joukkoja.

Seurustelua vlipaallikon kanssa jatkui vielid seuraava-
nakin iltana (10. 8. 1943) presidentti Rytin kutsuttua hi-
net paivalliselle luokseen kesdasuntoonsa Tamminie-
meen. Talloin olivat isinnan lisdksi lasnd samal henkilit
kuin edellisendkin iltana. Pohdittiin ’kanavalle’ annel-
tua vastausta ja sen mahdollisia scurauksia. Voiliin ha-
vaita ylipadllikén olevan samoilla linjoilla kuin ulko-
asiainvaliokuntakin. Muuten keskustelu ci tuonut esiin
mitadn uutta.
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Paaministeri Linkomies kutsui minut (11. 8. 1943) vir-
kahuoneeseensa, jossa cduskunnan ulkoasiainvaliokun-
nan puheenjohtaja Viainé Voionmaa oli myos kutsuttuna
saapuvilla. Paidministeri sclosti Voionmaalle ’kanavan’
kautta tullutta ehdotusta keskustelujen aloittamisesta sa-
moin kuin sithen annettua vastausta. Tarkoituksena oli
tdlen helpottaa viikon paéasta pidettavin eduskunnan ul-
koasiainvaliokunnan kokouksen hoitamista. Voionmaa
ilmaisi ilonsa tapahtuneen johdosta. Kun ’kanava’ oli
vaatinut asian chdotonta salassa pitimista, vannotettiin
Voionmaata pilaméin asia omana lictlonaan.

Ulkoasiainvaliokunnan 12.8. pidetyssi kokouksessa,
jossa kaikki jasenet jalleen olivat saapuvilla, saaltoi
Ramsay vihdoin ilmoittaa, milli tavalla Yhdysvallat
suhtautui hdncen tekemiinsi tiedusteluun. V.a. asiain-
hoitaja McClintock oli samana piivdnad kayvnyt hanen
luonaan ja talléin suullisesti ilmoittanut Washingtonin
antaman vastauksen, joka oli hyvin lyhyt. Washington
ilmoitti, ettei silli periaalteellisesti ollut mitaan lisitti-
véaa siihen, mita se jo aikaisemmin oli esittinyt Suomen
suhteista Saksaan.

Vastaus oli outo. Olihan Yhdysvalloilta haluttu saada
selvyys, miten sielld suhtauduttaisiin mahdollisiin rau-
hanneuvoliteluihin Neuvostoliiton kanssa. Taméa ajatus
todettiin vastauksen johdannossa, jossa mainittiin Suo-
men halunneen saada tietoa Yhdysvaltain kannasta rau-
han suolavuuteen ja sen ajankohdan sopivaisuuteen
nihden. Itse vastaus puhui kuitenkin vain Suomen suh-
teista Saksaan ja siitdkin periaatteellisesti. Vastaus oli
siis jalleen tiysin oraakkelimainen. Valiteltavasti sodan
aikana ja oikcastaan sita edeltinecenikin aikana saadut
liedot olivat yleensd yhila oraakkelimaisia eikd niiden
nojalla vlecnsa voinut tehdd varmoja johtopaiatoksia.
Tuoreimpana esimerkkina siitd oli mm. Aftontidninge-
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nin julkaisema tieto Neuvostoliiton rauhanehdoista,
mika sitten peruutettiin.

Muutamaan paivddn Tukholmasta ei kuulunut mitaan
’kanavalle’ lahetetyn tiedonannon kohtalosta. Ulko-
asiainvaliokunnan kokouksessa elokuun 17. piivana
Ramsay kuitenkin voi padastaa valiokunnan jasenet jin-
nityksestd. Han ilmoitti saaneensa tietad, etta laati-
mamme vastaus oli annettu ’kanavalle’ tiistaina elokuun
10. paivana, kuten alkuaan oli suunniteltukin. ’Kanava’
oli puolestaan tiedoittanut sen eteenpiin seuraavana pai-
vana (11. 8. 1943). Vastaanottajan ensimmaiisena kysy-
myksena oli ollut, eik6 Suomi ollut antanut kirjallista
ehdotusta, kuten oli pyydetty. Hian oli kuitenkin ottanut
tiedonannon vastaan suullisenakin. Perjantaina elokuun
. 13. paivana (yleisen kisityksen mukaan huono enne)
’kanava’ oli palannut asiaan. H&n oli aluksi puhellut
muista asioista, mutta oli lopuksi maininnut tiedonan-
non vastaanottajan tutkineen karttaa (nidhtavisti ottaak-
seen selvda vastauksessamme aluevastikkeena mainittu-
jen Kuusisen sopimukseen sisidltyneiden Ita-Karjalan
alueiden laajuudesta). Sen tehtyidian hén oli tullut siihen
tulokseen, ettei meididn ehdotustamme voida lahettaa
eteenpain Moskovaan. Asia oli ’kanavan’ mielesti rauen-
nut.

Saadun tiedon johdosta syntyneessd keskustelussa pi-
dettiin taysin varmana, ettd Suomen ehdotus kylla oli 14-
hetetty Moskovaan, silld ei Tukholman lahetystd olisi
omalla vastuullaan saattanut kieltdytya sitd vastaanotta-
masta. Syysta tai toisesta vastaus ei kuitenkaan ollut
miellyttinyt Kremlid, minka vuoksi asiasta talla veruk-
keella vetaydytiiin pois. Talla hetkelld asiassa ei voitu

enempia tehda.
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EERO A. VUOREN RAUHANOHJELMA — "KANAVAA’
KOKEILLAAN UUDELLEEN

Kansalaisten rauhankaipuu tuli monella tavalla esille
ja se tyontaytyi ndihin aikoihin julkisenkin keskustelun
piiriin eraan tapahtuman kautta, josta myéhemmin eri-
tyisessa luvussa tulee Jdhemmin puhe. Eraana sivutapah-
tumana tiassa rauhankeskustelussa oli myos erias yksi-
tyinen yhteyden otto vihollismaan edustajaan ja siini
vhteydessi esitetty rauhanohjelma. Esiintyjana oli Suo-
men Ammattiyhdistysten Keskusliiton (SAK) silloinen
puheenjohtaja Eero A. Vuori, joka osallistuessaan Kul-
jetustyolaisten liiton edustajakokoukseen Tukholmassa
oli ryhtynyt neuvottelemaan Englannin Kuljetustyolais-
ten liiton sihteerin Arthur Deakinin kanssa Suomessa
noudatettavasta ulkopolitiikasta. Kun taméakin keskus-
telu kuvastaa sen hetken mielialoja, on aihetta silloisten
sanomalehtiuutisten nojalla selostaa sen sisill6a.

Ensimmadinen tieto tdstd neuvottelusta saatiin Tukhol-
man lehtien vialitykselld elokuun 22. paivani. Ne eivit
kuitenkaan menneet kovin syvélle yksityiskohtiin. Sita
perusteellisemmin selostettiin tapahtuma Yhdysvaltain
lehdistossa. United Pressin (U.P.) kirjeenvaihtajan Axel-
sonin antamien tietojen mukaan, joita Suomeen elokuun
23. paivana saapuneet sihkeet selostivat, oli tAméi monta
tuntia kestanyt neuvottelu tapahtunut Tukholman Grand
Hotellissa ja oli Vuori siind korostanut sita, ettia tapaa-
minen olisi ollut Suomen hallituksen tiedossa ja sen hy-
viksymé. Keskustelu olisi mainitun kirjeenvaihtajan tie-
taman mukaan piaasiassa koskenut Suomen mahdolli-
suuksia tehda erikoisrauha Neuvostoliiton kanssa ja olisi
Vuori tissa tilaisuudessa esitlanyt rauhanoh]elman, joka
sisdlsi seuraavat kohdat:

”1. Englantia pyydetiin tiedustelemaan Neuvostolii-
tolta, onko se halukas neuvottelemaan.
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2. Suomi olisi valmis luopumaan Karjalan Kannak-
sesta Viipurista eteldéin, mutta ei Hangosta.

3. Neuvostoliiton olisi taattava Suomen rajat ja itse-
ndisyys 40 vuodeksi.

4. Sen olisi edelleen taattava, ettda Suomi saa elintar-
vikkeita, hiilid ja oljyd@ Muurmannin ja Arkangelin
kautta. ;
5. Ryhtymatta ajamaan saksalaisia pois pohjoisesta
Suomi luottaa siihen, etti ne lahtevat sovussa, kun niille
ilmoitetaan, ettd yhteistyo paattyy. (Vdlirauhan jalkeen

nidhtiin, kuinka sovussa ne lahtivat.)

6. Tanneria ei uhrata. (Toisten ldhteiden mukaan:
Suomi oli valmis syrjayttdimaian Tannerin hallituksesta,
vaikkakaan han ei ole ”niin musta miksi hianet maala-
taan”.)

7. Vetoomus Englannille ja Amerikalle, etti Suomen
tulevaisuus jarjestetddn Atlantin sopimuksen pohjalla.”

Tadman ohjelman Deakin oli heti tiedoittanut Tukhol-
massa olevalle Englannin ldhetystolle. Sanomalehdet pi-
tivit osaltaan huolta siitd, ettd ohjelma sai mahdollisim-
man suuren levikin, ja se aiheutti runsaasti kannunva-
lantaa kautta maailman. Englannista saatujen tietojen
mukaan Lontoossa olevat venilidiset olivat vaatineet
Deakinin rankaisemista sen johdosta, ettd hdn oli ollut
yhteydessid vihollisen kanssa. — Kuinka suuresti tilla
halylla vahvistettiin Suomen asemaa tulevissa rauhan-
neuvotteluissa, voi jokainen itsekseen miettia.

Suomen ulkoministerio ilmoitti heti Washingtonin la-
hetystolleen ja muillekin tiedoksi, ettei Vuori ole esiin-
tynyt Suomen hallituksen valtuuksin.

Tama valikohtaus, joka oli vain yksi monien muiden
joukossa, osoitti, ettd erdissd piireissa meilla haluttiin
vaen vakisin saada sodan ja rauhan asiat julkisen kes-
kustelun alaiseksi, niin tavatonta kuin tdllainen menet-
tely sodan aikana onkin. Tyydyttidkseen naiden piirien
jo useasti aikaisemmin esittdiméan toivomuksen hallitus
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péiéitii jarjestdd ulkopoliittisen keskustelun eduskun-
nassa. Se suoritettiin syyskuun 3. paiviana hallituksen
tiedonannon yhteydessa. Palaan siihen jdljempéna.

Eduskunnan istunnon paatyttya presidentti Ryti oli
halunnut pienemmaéssa piirissd pohtia paivin kysymyk-
sia ja oli kutsunut muutamia henkil6itd luokseen Tam-
miniemeen. Lasnd olivat isdnnidn ohella Linkomies,
Ramsay, Walden ja min.

Aluksi puhuttiin paivian eduskuntakeskustelusta, jon-
ka antamaan tulokseen oltiin tyytyvéaisia.

Sen jalkeen siirryttiin pohtimaan erastd uutta, hiukan
mystilliseltd tuntuvaa asiaa. Harkittavaksi joutui, mita
olisi vastattava Yhdysvaltain hallitukselle erdéiseen sen
tiedusteluun. Elokuun 5. paivana oli nimittdin Yhdysval-
tain Lissabonissa oleva lihettilds asiainhoitaja Pohjan-
palon kautta tiedustellut:

»1. Mita tekee Suomi, jos Yhdysvaltain joukot nouse-
vat maihin Pohjois-Norjassa? Ryhtyyko taisteluun?

2. Miten Suomi silloin voi vapautua saksalaisista jou-
koista?

3. Mita elintarvikkeita Suomi siini tapauksessa tarvit-
see?”

Vastaus oli pyydetty lihettimaan syyskuun alussa. Se
olisi lahetettavd Tukholman kautta kirjallisesti, allekir-
joittamattomana ja ilman alkuperin merkintia suoraan
Yhdysvaltain valtiosihteerille Cordell Hullille Washing-
toniin.

Tiedustelu tuntui kuten sanottu mystilliseltd. Ei ollut
jokapaivaistd, ettd sotaa kyva suurvalta tilla tavalla il-
maisisi sotasuunnitelmiaan jollekin liittoutuman ulko-
puolella olevalle pienvallalle. Olisiko mahdollisesti toi-
vottu, ettd tiedustelu ja siihen sisdltynyt suunnitelma
olisi luottamusta rikkoen annettu Saksan tietoon? Oliko
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silla siind tapauksessa harhauttamistarkoitus, jolla pei-
tettdisiin jokin aivan toinen hyokkiyssuunta? Ihmettelyi
ei ollut omiaan laimentamaan se, etli tiedustelu saapui
juuri Lissabonin kautta, josta kisin sodan aikana har-
joitettiin monenlaista propagandatiedoitusta.

Epailyksistd huolimatta oltiin yksimiclisia siita, etta
tiedusteluun oli annettava totuudenmukainen vastaus.

Ramsaylla oli jo valmiina vastausluonnos, jonka paa-
ajatukset hyviksyttiin. Siind ilmoitettiin:

1. Suomi ei tule taistelemaan amerikkalaisia joukkoja
vastaan.

2. Venaliisia el saisi paastaa Suomen alueelle.

3. Saksan kanssa aletaan neuvottelut sen joukkojen
poistumisesta Suomesta.

4. Elintarvikkeita tarvitaan oman sadon lisdksi kuu-
kausittain: 30000 tonnia viljaa, 2000 tonnia rasvaa,
8 000 tonnia sokeria ym.

Vastausluonnokseen sisaltyi myos ajatus, ettei Suomi
tule taistelemaan Saksaa vastaan.

Seuraavana paivana (4. 9. 1943) pidetyssa ulkoasiain-
valiokunnan kokouksessa otettiin sama asia perusteelli-
semmin keskusteltavaksi. Kun Recinikka ei ollut ollut
mukana cdellisen illan tapaamisessa, oli kysymys kisi-
teltava alusta alkaen. Aikaisemmin késitelty vastaus-
luonnos hyviksyttiin muutoin, paitsi etta siita poistettiin
ilmoitus, ettei Suomi tule taistelemaan Saksaa vastaan.
Tallaisen sitoumuksen antamisen katsottiin liiaksi sito-
van tulevia toimintamahdollisuuksia.

Cordel Hullille meneva vastaus liahetettiin Tukhol-
maan, jossa Gripenberg sai tehtiaviakseen kaidntaa sen
englanniksi ja antaa sen sielld olevalle Yhdysvaltain 1a-
hetystolle suoraan Cordel Hullille toimitettavaksi.

Noin viikon paasta (10. 9. 1943) pidelyssa ulkoasiain-
valiokunnan kokouksessa kaytiin harkitsemaan, voitai-
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siinko ’kanavan’ kautta viela yrittida saada kayntiin al-
kuunsa sammunutta yhteyttd Necuvostoliiton kanssa.
Siihen rohkaisi se, ettd eduskunnassa tilannesclostuksen
yhteydessa kayty keskustelu oli vahvistanut hallituksen
asemaa osoittaessaan, ettd tyytymaltomicen joukko oli
vahdinen ja hajanainen. Toiselta puolen sotarintamalla
tapahtunut kehitys kehoitti ryhtymaan ratkaiseviin toi-
menpiteisiin. Paatokseksi tuli, ettd ’kanavaa’ vield ko-
keiltaisiin. Ramsayn muovaamana sai tunnustelu seuraa-
van, talla kertaa kirjallisen muodon:

Aikaisempaan vastaukseen sisiltyneet koristeelliset
alkusanat Suomen sodan tarkoituksesta ja halusta elia
hyvissa naapuruussuhteissa Neuvostoliiton kanssa jatct-
tiin talla kertaa tarpeettomina pois.

Rajoihin nihden sisalsi tunnustelu seuraavan ehdo-
tuksen: Olisi muuten vahvistettava Tarton rauhan rajat,
paitsi Kannaksella, jonne vedetidvistd uudesta rajasta
olisi keskusteltava Iluottamuksellisissa neuvotteluissa.
Ennen mainitut saaret luvattiin luovuttaa. Vastikkeeksi
olisi saatava vastaavan arvoinen alue Itié-Karjalasta.

Tamén esityksen vahvuus oli siind, ettd se tarkalleen
noudatti sitd ehdotusta, jonka Kreml esitti Suomelle syk-
sylla 1939 Moskovassa kidydyissa ncuvolteluissa.

Tamaia kirjelmi paitettiin lihettda lauantaina (11. 9.
1943) Tukholmaan.

Viikon paasta (16. 9. 1943) pidetyssa ulkoasiainvalio-
kunnan kokouksessa Ramsay saattoi ilmoittaa tamin
uuden tunnustelun kohtalon. Sen saatuaan ’kanava’ oli
ilmoittanut, etid hanen miclestidan tamé uusi tiedonanto
ei sisaltdnyt niin paljon uutta, etta hin voisi saattaa sen
eteenpaiin.

Saatu kylma vastaus pani epailemaan, etti vastapuoli
ei tarkoittanut taytta totta ’kanavan’ kautla tekemallaan
aloittcella. Mahdollisesti tarkoituksena olikin vain tun-
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nustella, kuinka pehmedksi yleinen mieliala Suomessa
oli kehittynyt sen jalkeen, kun julkisesti oli ryhdytty
rauhan tarpeesta keskustelemaan. Mahdollisesti tarkoi-
tuksena oli myos tunnustella, kuinka pitkédlle myonny-
tyksissa tdalla oltiin valmiit menemé&én.

Nain paattyi timéa alussa toiveita herattinyt yhteyden
saaminen vastapuoleen. Ei ollut piasty edes niin pit-
kalle, ettd yleisistda rauhan edellytyksistd olisi saatu
aikaan mielipiteiden vaihtoa. Niain jilkikédteen asiaa
arvostellessa tuntuu siltd, ettd lopputulos sittenkin oli
paras mahdollinen. Tilanne ei ollut vield kypsynyt sel-
laiseksi, ettd rauhantekoon olisi ollut mahdollisuuksia.
Kotimainen mieliala oli sitd vastaan ja Saksa oli viela
siksi voimissaan, ettd se olisi saattanut aiheuttaa maalle
vieldkin suurempaa vahinkoa kuin vuotta my6hemmin
tapahtui.

Pienoinen jalkimuistelma néin pitkilti selostetun sala-
perdisen ’kanavan’ asiasta.

Ollessani yksityisasioilla Tukholmassa yhdessa J. W.
Rangellin kanssa kutsuttiin meiddt lokakuun 12. paii-
vinid Riksbankenin jirjestamaélle suurelle lounaalle,
jossa saapuvilla oli runsaasti talouseliméan edustajia
sekd poliittisia henkil6itd. Tapasin sielli mm. Ruotsin
ulkoministerin Giintherin, jonka kanssa keskustellessani
kysyin, oliko Suomen asiassa tullut mitién uusia tietoja
Neuvostoliiton taholta tai usein mainittua ’kanavaa’
myoten. Hin vahvisti saman, mink&4 paiministeri Per
Albin Hansson edellisenid pidivianid minulle oli ilmoitta-
nut, ettei mitdan uutta ollut tapahtunut eikd Ruotsin
Moskovassa oleva lihettilds Assarssonkaan ollut lihetta-
nyt mitddn uusia tietoja. Samalla Giinther aivan omasta
aloitteestaan tuli maininneeksi, ettd valitysmiehena eli
’kanavana’ meidin edellisissd tunnusteluissamme oli ol-
lut Belgian Tukholmassa oleva ldhettildas prinssi de Croy,

102



joka asiasta oli ollut yhteydessi lidhetystoneuvos Semjo-
noviin, joka toimi Neuvostoliiton Tukholman ldhetys-
tossd. Nain tuli tama huolellisesti varjeitu salaisuus itses-
taan julki Tukholmassa.

RAUHANOPPOSITIO

Tama esitys olisi vajavainen, ellei siind kosketeltaisi
myoOskin ns. rauhanopposition olemassaoloa ja esiinty-
mista.

Jatkosodan alkuvaiheissa ei sotaan osallistumiseen
nihden esiintynyt erimielisyyksid. Vaikka kansalaiset
suurella huolestumisella olivat seuranneet sitd tapahtu-
mien sarjaa, joka uudelleen oli vienyt meididt sotapo-
lulle, nahtiin syyné siihen olleen viistiméaton pakko puo-
lustaa maatamme siihen kohdistettuja hyokkéyksia vas-
taan. Yksimielisyytta riitti sodan alkuvaiheissa myo6skin
sodan padmadriin nihden. Mutta sikdli kuin armeijamme
eteni aikaisemman historiallisen rajan ylitse, jonka
olimme menettineet Moskovan rauhassa, alkoi epéili-
joitd esiintyd. Kun armeijamme, uudet linjat saavutet-
tuaan kuitenkin asettui paikoilleen ja tyytyi vain suoje-
lemaan szavutettua asemaansa — kuten tapahtui vuoden
1942 aikana — rauhoituttiin jilleen ja jaitiin odotta-
maan suursodan rintamilla tapahtuvaa tilanteen kehit-
tymista.

Vasta kun sielld, missa todelliset ratkaisut tapahtuivat,
tapahtui kdidnne — Stalingradin suuren taistelun jal-
keen — heréasivat kansalaiset uudelleen harkitsemaan
maamme asemaa ja niitd vaaroja, jotka maata saattoivat
uhata sodan jatkuessa. Téalloin pantiin myoskin alku
sille toiminnalle, joka kesan 1943 lopulla astui julkisuu-
teen ja joka omaksui itselleen nimityksen rauhanoppo-

sitio.
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Merkkeja sellaisen olemassaolosta oli kuitenkin jo en-
nen sen julkiseksi tuloakin ollut olemassa. Eduskunnan
ulkoasiainvaliokunnassa, missid ulkopoliitliset keskuste-
lut hallituksen ulkopuolclla tapahtuivat, esiintyi yha
useammin jiscnia, jolka asennoiluivat arvostelevasti
hallituksen ulkopolititkkaan ja ennen kaikkeca ulkomi-
nisteri Wittingiin henkilokohtaisesti. Paikaupungissa
alettiin myos levittia monistettuna konekirjoitettuja len-
tolehtisid, joiden nimena oli milloin ”Poliittisia tietoja”,
milloin taasen enemman uteliaisuutta herattiva: ”Sen-
suroimattomia tietoja”, toisinaan myoskin “Kansan
Aani”. Niitd ldhetettiin myo6s hallituksen jasenille —
ainakin mina sain niita saiinnollisesti — mutta ne eivat
herattidneet erikoisempaa huomiota. Niissad ei ollut
mildan sellaisia tietoja, joita ei muitakin teitd olisi
ollut saatavissa. Padasiassa ne jaljentelivat Ruotsin leh-
" tien uutisia. Vain milloin ne henkilokohtaisesti hyok-
kasivat toimivia poliitikkoja vastaan, niissa oli jotakin
omintakeista. Naiden lehtisten toimituspajasta ja nii-
den levittajista ei edes valtiollinen poliisi pystynyt anta-
maan tietoja ennen kuin vasta myohemmin, jolloin po-
liisi onnistui pidattamaan pari niiden jakelijaa, molem-
mat ruotsinkielisid ja toinen heisti sosiaalidemokraatti-
sen cduskuntaryhmén jasen. He joutuivat sittemmin
syvtteeseen.

Ettad kaiken takana olisi ollut varsinainen jéarjesto,
siild ei ainakaan hallituspiireissa ollut selvda tietoa.
Vasta jialkeenpédin on kaynyt selville, ctti scllainen to-
della oli toiminnassa. Aloite siihen oli lihtenyt ruotsa-
laisen uusliberaalisen ylioppilasliiton (Nyliberala Stu-
dentforbundetin) piirista ja sithen kuului alkuaan sen
puhcenjohlaja maisteri Nils Meinander, Svenska Presse-
nin loimitussihteeri Ragnar Olander, ruotsalaisen kan-
sanpuolueen paisihteeri Henrik Antell, puolueen Helsin-
gin osaston sihtceri Kaj Snellman sekd nididen ohella
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maisterit Tor Therman (sittemmin sotasyyllisoikeuden
jasen), Olav Ahlbdck ja Erik Stenius. Naihin liittyi sit-
temmin lisdjdsenid ruotsalaisen puolueen keskuudesta.
Tiaman ryhméin ensimméiinen kokous pidettiin tammi-
kuussa 1943, siis samoihin aikoihin, jolloin hallituksessa-
kin oli alettu kiinnittdaa huomiota sodasta irroittautumni-
sen tarpeellisuuteen.

Kun talla ryhmalla ahtaassa piirissad toimiessaan ei ol-
lut suurtakaan merkitysti, ryhtyivat aloitteentekijit sita
laajentamaan toisten samoin ajattelevien kansalaisten
keskuuteen. Tassa tarkoituksessa otettiin kosketuksia
muihinkin puolueisiin ja seurauksena oli, etti samana
kevattalvena muodostettiin laajemmalla pohjalla toimi-
va ’YhteistyOkomitea’. Siihen kuuluivat ruotsalaisesta
kansanpuolueesta kansanedustajat Ralf Torngren, Jo-
han Osterholm ja Carl Olof Frietsch, maisteri Nils Mei-
nander ja toimittaja Ragnar Olander; sosiaalidemo-
kraattisesta puolueesta kaupunginjohtaja J. W. Keto,
kansanedustajat Vain0 Voionmaa ja Atos Virtanen seki
tohtori Laurin Zilliacus; maalaisliitosta kansanedustajat
Uuno Hannula, Lennart Heljas, Urho Kekkonen ja Yrjo
Schildt seka edistyspuolueesta maisteri Arvo Inkild. *)
Komitean jiasenet pitivat ylla vilkasta yhteytta J. K.
Paasikiveen.

Taméan ”Yhteistyokomitean” toiminta oli huomaama-
tonta eika se aluksi milladn tavalla vaikultanut nouda-
tettuun politiikkaan yhta vahin kuin yleiseen mielipitce-
seenkdin. Toiseksi muuttui asia sen ensiesiintymiscn

*) Niami henkilétiedot on saatu komitean jisenen C. O.
Frietschin sodan jilkeen julkaisemasta kirjasta ’Suomen kohta-
lonvuodet’, joka muuten sisélloltidn on hyvin yksipuolinen ja
tendenssimiinen.
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jalkeen. Sen toimesta valmistettiin nédet elokuun alussa
tasavallan presidentille osoitettu ’adressi’ eli kirjelma,
joka muistin virkistdmiseksi otettakoon tadhan kokonai-
suudessaan allekirjoituksineen kaikkineen. Se kuului:

"Herra Tasavallan Presidentti

Allekirjoittaneet eri puolueisiin lukeutuvat kansalaiset
ovat talla kirjelmalli tahtoneet saattaa tietoonne, Herra
Tasavallan Presidentti, huolestumisensa sen johdosta,
etta maamme yleispoliittinen asema on viime aikoina
monessakin suhteessa nayttinyt selvid huonontumisen
merkkeji ja etta timéin johdosta on maassamme alkanut
levitd levotonta mielialaa.

Kun eduskunta vuoden 1941 itsendisyydenpaiviana
saattoi liittdd paAdosan Moskovan rauhassa luovutetuista
alueista takaisin maahamme, oli silla toimenpiteella saa-
vutettu se, mitd kansamme oli toivonut. Kansamme ei ole
ollut halukas osallistumaan suurvaltain vilien selvityk-
seen, vaan on ollut valmis kantamaan raskaita uhrejaan
ainoastaan sellaisten tarkoitusten hyviksi, jotka omalta
nikokannalta katsottuina ovat ehdottoman valttamaéatto-
mid ja vaistiméattomia.

Pitkat ajat on maamme armeija seissyt puolustusase-
massa, eikd rintamalla ole suurempia sotilaallisia tapah-
tumia sattunut. Mutta kuitenkaan ei suuri osa kansaam-
me ole voinut olla jo kauan aikaa nakemaétti, etta
maamme on luisumassa kohti vaarallista ja maamme tu-
levaisuudelle kenties kohtalokastakin tilannetta. Taman
vaitteen todistamiseksi ei ole tarpeen viitata yksityiskoh-
tiin, sen totuus on ilmeinen.

Nimenomaan ja erikoista huolestumista on maas-
samme viime aikoina herattanyt se jatkuva asteittainen
huonontuminen, joka on tapahtunut suhteissamme Ame-
rikan Yhdysvaltoihin. Siita ldhtien, jolloin Yhdysvaltain
takalainen lahettilas jatti maan, on sattunut sarja tapah-
tumia, jotka ovat olleet omansa saattamaan maamme
suurta yleisodkin levottomaksi, mistd esim. suomalais-
amerikkalaisen vhdistyksen askettidin tapahtunut perus-
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taminen on selvani tc listuksena. Mielestimme olisikin
yhtend maamme ldhiajan ulkopolititkan tarkeimpana
paamairiana pidettava pyrkimysta palauttaa suhteemme
Amerikan Yhdysvaltoihin uudelleen hyviksi ja luotta-
muksellisiksi.

Mutta olemme taysin tietoisia siitd, ettd nykyinen ti-
lanne vaatii muitakin toimenpiteitid valtionjohdoltamme.
Tahdomme tidssé yhteydessa vain lyhyesti esittdd mieles-
timme olevan valttamatoénta, ettd valtionjohtomme ryh-
tyy toimenpiteisiin, joiden avulla voisimme paasta eril-
leen kiymaissidolevasta suurvaltasodasta ja olojen vaati-
mien neuvottelujen avulla saada turvatuksi maamme it-
sendisyyden, vapauden ja rauhan. Sellaisia mahdolli-
suuksia olisi mielestimme viipymaétta ryhdyttava tutki-
maan ja tunnustelemaan.

Samalla kun olemme tahtoneet saattaa Teidan tie-
toonne, Herra Tasavallan Presidentti, huolestumisemme
maamme aseman ja tulevaisuuden puolesta, rohke-
nemme esittdi, ettd Te, johtaessanne maamme ulkopoli-
titkkaa, kiinnittaisitte huomiota edelld esittimiimme né-
kokohtiin.

Helsingissad 4 elokuuta 1943.

Riksdagsmannen, ombudsmannen Gunnar Andersson
Redaktor Henrik Antell

Fil. mag. Kurt Antell

Riksdagsmannen, friherre Ernst von Born
Riksdagsmannen, prof. Ernst Estlander
Riksdagsmannen, fil. dr. C. O. Frietsch
Riksdagsmannen, prof. R. Furuhjelm
Kansanedustaja, fil. maist., padtoimittaja U. Hannula
Kansanedustaja, kirkkoherra L. A. Heljas
Chefredaktor Gunnar Henriksson

Fil. dr. Eirik Hornborg

Fil. maist. Arvo Inkila

Riksdagsmannen, kommunalridet J. L. Jern
Osastonhoitaja Y. Kallinen

Paatoimittaja Frans Kerdnen

Kaupunginjohtaja J. W. Keto

Kansanedustaja, fil. maist. Sylvi Kyllikki Kilpi

107



Riksdagsmannen Gottfried Lindstrom
Kansanedustaja, ylijohtaja Mauno Pekkala
Kansanedustaja M. Peltonen

Prof. Hugo E. Pipping

Fil. tri, rehtori Y. Ruutu

Kansanedustaja, maanvilj. Yrjo Schildt
Chefredaktor E. Sundquist
Kansanedustaja, toim. Arvi Turkka
Riksdagsmannen, fil. mag. Ralf Torngren
Chefredaktor Fredrik Valros
Kansanedustaja, maanvilj. Y. Welling
Riksdagsmannen, bonden K. J. Wenman
Riksdagsmannen, red. Atos Virtanen
Kansanedustaja, prof. Vdin6 Voionmaa
Fil. dr., dipl. ing. Laurin Zilliacus
Riksdagsmannen, red. John Osterholm

Kirjelmin oli allekirjoittanut 33 henkil64, joita sen jil-
keen yleisesti alettiin sanoa kolmosiksi. Haluamatta vi-
heksya kirjelmin allekirjoittajien poliittista merkitysta
on syyta kiinnittda enemmin huomiota niihin nimiin,
jotka siitd puuttuivat.

Kirjelmin sisalté ei tuonut esiin mitddn uusia ajatuk-
sia. Siind kiinnitettiin huomiota Suomen huonontunec-
seen poliittiseen asemaan, toivottiin suhteiden parane-
mista Yhdysvaltoihin pain ja ennen muuta “toimenpi-
teita, joiden avulla voisimme péaista erilleen kiymissii-
olevasta suurvaltasodasta” ja »ncuvottelujen avulla
saada turvatuksi maamme itseniiisyyden, vapauden ja
rauhan”. Samoja ja pitemmillckin menevii ajatuksia
oli hallituksen keskuudessa monesti pohdittu ja yritetty
toteuttaakin.

Huomattava on, ettid kirjelmissi hyviksyttiin menete-
tyn alueen palauttaminen sodan avulla Suomen yhley-
teen.

Adressi oli paivitty elokuun 4. piivana ja jitetty tasa-
vallan presidentille saman kuun 20. pdiviinia. Jo scuraa-
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vana paividna se suurin otsakkein julkaistiin Tukhol-
massa ilmestyvidssd Dagens Nyheterissi. Uutisessa ko-
rostettiin kirjelmén sisiltéd merkitldvaksi ja mainittiin
sen allekirjoittajien olevan tunnettuja kansalaisia eri
puolueista. Kirjelméaa kisiteltiin sen jilkeen Ruotsin ja
muidenkin maiden lehdissad ja tchtiin sen perusteella
johtopaatoksii, jotka eivéat suinkaan olleet omiaan ase-
maamme lujittamaan. Suomen sisiinen rintama on ha-
jalla — oli yleisena johtopiitoksend. Tatd keskustelua
seurattiin varmaankin huvitettuina Moskovassa.
Tietenkin kirjelméa julkaistiin Suomessakin. Olisihan
ollut turhaa sita estdi, koska se Ruotsin kautta oli taalla
yleisesti tunnettu. Jonkin verran sanomalehtikeskustelua
se tdallakin heratti. Suomen Sosialidemokraatissa jul-
kaisi taméan kirjoittaja sen johdosta ’kansanedustajan’
nimimerkilla varustetun kirjoituksen, jossa opposition
adressi’ jyrkasti tuomittiin. Ei sen sisdllon vuoksi; siiné
suhteessahan meilld ei laajoissa kansalaispiireissd var-
sinaisesti ollut eri mielii. Sama ja viela paremminkin
oli jo aikaisemmin sanottu sosiaalidemokraattisen puo-
lueen julkilausumissa, mm. viimeksi pidetyn puolueneu-
voston kokouksen pidtoslauselmassa. Mutta jo se seikka,
ettd varsinkin ulkona oli voitu selittda sen tarkoittaneen
antaa maastamme sen kuvan, ettei noudatettu hallitus-
suunta taalla nauttinut luottamusta ja etta sen tarkoituk-
sena sen -vuoksi oli aikaansaada hallituksen vaihdos,
osoitti minkédlainen harhaisku se oli ollut. Kesken anka-
raa sotaa ei missdin maassa ollut tapana kayda julkista
keskustelua rauhan teosta ja siten paljastaa viholliselle,
ettd maassa sodankayntiin nahden oli olemassa eroavia
mielipiteitid. Moitin myos kirjelmén allekirjoittaneita so-
siaalidemokraatteja siita, etti he olivat menetelleet vas-
toin puolueen yleisia menettelytapoja ryhtyessiain toi-
menpiteeseen, josta ei missiin puolue-elimessa ollut ol-
lut keskustelua. Kuvaavaa muuten oli, etti allekirjoitta-
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jien joukossa oli kolme puoluetoimikunnan jasents,
vaikkei puoluetoimikunnassa yhta vahin kuin eduskun-
taryhmaissiakain koskaan ollut keskusteltu sen tapaisesta
esiintymisesta.

Nama syytokseni antoivat J. W. Kedolle, joka oltuaan
sodan aikaisemmassa vaiheessa sen kiihkeimpia kan-
nattajia, nyt oli siirtynyt opposition leiriin, aiheen jul-
kaista laajan vastineen, jossa hian sekavasti koetti puo-
lustella kirjelman allekirjoittajien menettelya.

Ruotsalaisten oppositiomiesten edustajana koetti
Svenska Pressen kirjelmaéstia ly6da sisdpoliittista mynt-
tid julkaisemalla syyskuun 3. paivina artikkelin, jonka
otsake “Horjutettu puoluekuri” jo kuvasi sen sisillon.
Siina hyokattiin erikoisesti minua vastaan ja uskoteltiin,
ettd kirjelméin allekirjoittaneet sosiaalidemokraatit oli-
vat ryhtyneet taisteluun sosiaalidemokraattisessa puo-
lueessa harjoitettua raudankovaa kuria vastaan. Tama
taasen antoi aihetta K-A. Fagerholmille astua areenalle
puolustajakseni. Han alkoi kirjoituksensa seuraavasti:

»Osa porvarillista lehdistod sekd Ruotsissa ettd Suo-
messa on alkanut omistaa mielenkiintoa puolueellemme.
Tiedetaan kertoa todellisen sisdllissodan raivoavan Suo-
men sosiaalidemokraattien keskuudessa. Ennen kaikkea
on Viain6 Tanner puheen aiheena. Han on hallinnut puo-
luetta rautaisella kidella, mutta nyt on muka tama ter-
rori pian lopussa. Tanner on suistumassa vallasta ja pian
on hidnen kukistumisensa aiheuttama ryske kuuluva
kauaksi.

On omituista, miten Tannerin nimi viime aikoina on
yhdistynyt siihen politiikkaan, jota Suomi on noudatta-
nut ja noudattaa. Seka koti- ettd ulkomailla supatellaan
Tannerista. Hin on vastuussa siita, ettd Suomi on sodas-
sa, hdn on ajanut yhteisty6td Saksan kanssa, han juuri
ei tahdo rauhaa. Kuka on levittdnyt naita vaaria huhuja,
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emme tiedd, mutta etti myodskin puolueen jidsenid —
sellaisia, joilta puuttuu vastuuntunnetta maata ja puo-
luetta kohtaan, on ollut litkkeelld, on ilmeistia. Ruotsissa
oleskellessaan kuulee puhuttavan Tannerista todellisena
syntipukkina. Askettidin oli sekd Stockholms Tidnin-
genissi ettd Dagens Nyheterissa puoluetoimikunnan si-
sidisistd asioista juttuja, joita ainoastaan joku puolueen
jasen on voinut antaa. Kaikki kohdistettiin Tanneria vas-
taan. Tannerillahan on aina ollut henkilokohtaisia vas-
tustajia, myoskin puolueessa, mutta viime aikoina nayt-
taivat hdnen vastustajansa menettineen hermonsa tay-
dellisesti . . . Muutamat puolueen jdsenet ovat — viisaas-
tiko vai ei, se ei kuulu tdhan — allekirjoittaneet tasa-
vallan presidentille osoitetun kirjelméin. Tata pidetidin
nyt erinomaisena todistuksena siitd, ettd puoluekuri on
holtymaéssa, etti sosiaalidemokraattisen puolueen jése-
net uskaltavat ajatella vapaasti. Musertava isku on suun-
nattu Tanneria vastaan.”

Fagerholm selitti timéankaltaiset ajatukset yksinomaan
naurua herattiaviksi. Han osoitti, ettd puolue sotaa ja
rauhaa koskevissa padtoksissdin oli ollut yhtendinen ja
— kun oli vaitetty niiden tulleen tehdyiksi minun vas-
tustuksestani huolimatta — “ettd puolueneuvosto tai
muut puolue-elimet eiviat ole hyvaksyneet ainoatakaan
lausuntoa, jota Tanner ei olisi hyviksynyt ja kannatta-
nut, vielipa ollut mukana itse laatimassa. — — Mitaén
syvempiai Tistiriitoja puolueessamme tuskin on. Me
emme tiedd, mitd namé ristiriildat koskisivat. On il-
meistd, ettd me kaikki ilolla tervehtisimme rauhaa.
Mutta yhtd yksimielisind olemme erdéssa toisessa koh-
dassa: ei mitd rauhaa hyvansa. Olemme myoskin yksi-
mielisia siitd, ettd maamme ei ole mikain osallinen
suursodassa ja ettd me emme kidy mitadn valloitussotaa.
Kaikkea tatd on — taysin yksimielisesti — puolueneu-
vostomme korostanut julkilausumissaan.”
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Olen nain pitkalti lainannut tuota oivallista kirjoitusta
osaksi sen vuoksi, elld se erinomaisesli kuvasi sosiaali-
demokraattisen puolueen asennetta silloisissa oloissa, ja
osaksi sen vuoksi, etld oli harvinaista saada henkilo-
kohtainen puolustaja aikana, jolloin kaikilta tahoilta
syydelliin syytoksid minua kohtaan.

’Adressin’ johdosta paisunut julkinen keskustelu nih-
tavasti saikahdytti sen allekirjoittajia ja muita opposi-
tion miehia. Jotkut selittivat, ettd heidian nimensa oli
paperiin tullut erehdyksessi, heille kun ei ollut sita edes
luettu. Toiset selittiviat tarkoituksenaan olleen ainoas-
taan kiinnittdd huomiota maamme arkaluontoiseen ase-
maan ja sen vuoksi kdfintyneensa tasavallan presidentin
puoleen. Tarkoituksena ei ollut ollut saattaa kirjelmiaa
julkisuuteen ja vield vihemmain aiheuttaa sen kautta
julkista keskustelua. Kenen syyta sen julkaiseminen oli
ollut, sitd ei mainittu eika siild jilkeenkdin péin liene
saatu taytta selvyytta. Epaluulot tosin kohdistuivat tiet-
tyihin henkil6ihin, jotka samoihin aikoihin olivat olleet
Ruotsissa kiymassid. Sinne opposilion taholta muuten
aikaisemminkin oli jatkuvasti toimitettu maatamme va-
hingoittavaa aineistoa ja ruokittu ruotsalaisia sanoma-
lehtia osittain vaarillikin tiedoilla meiddn sisiisista
asioistamme, vieldpad eduskunnan ulkoasiainvaliokun-
nan salaisimmista keskusteluista. Ja kaikki tehtiin rau-
han ja isinmaanrakkauden nimessa!

ULKOPOLIITTINEN KESKUSTELU EDUSKUNNASSA
— ERAS PUHE

Tasta hialysta oli kuitenkin erids hyoddyllinenkin seu-
raus. Jo kauan oli eduskuntapiireissa ilmaistu toivomuk-
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sia ulkopoliittisen keskustelun jéirjestimisesti eduskun-
nassa. Rangellin hallituksen aikana sellaista ei ollut ol-
lut pitkddn aikaan. Herrat Rangell ja Witling, molem-
mat vihemman perehtyneili ecduskunnan ajatustapaan,
eivil sild pitdneet tarpeellisena. Olihan sitapaitsi aina
olemassa vaara, ettd eduskuntakeskustelussa lausutut
ajatukset loytdisivat tiensi maamme rajojen ulkopuo-
lelle, kuten tapahtuikin. Myo6skdaian Linkomiehen halli-
tuksen alkuaikoina ei ollut esiintynyt erikoista aihetta
jiarjestda tamanlaista keskustelua. Nyt siihen esiintyi
suoranainen tarve ’adressin’ heridttimien ristiriitojen
tyynnyttamiseksi.

Keskustelu suoritettiin perjantaina syyskuun 3. pai-
vana eduskunnan suljetussa istunnossa. Hallituksen tie-
donannon esitti pAaministeri Linkomies laajassa ja erit-
tain yksityiskohtaisessa lausunnossaan. Siind hian aluksi
kuvaili sodan vaikutuksia taloudellisiin oloihimme. Teol-
lisuus oli sodasta huolimatta suunnilleen yhla laajaa kuin
vuonna 1941. Polttoainekysymys oli jirjestyksessa. Maa-
taloustuotanto oli enimmin kirsinyt, mutta elintarvik-
keita oli riittavisti saatu ulkoa, etenkin Saksasta ja Tans-
kasta. Ulkomaankauppa oli tyydyttivasti kehittynyt ja
vienti oli kasvanut tuontia voimakkaammaksi. Valtion
talous oli jarjestyksessid. Menoja oli yhd enemmién voitu
peittda varsinaisilla tuloilla ja lainoilla. Vekselivelka
Suomen Pankkiin oli 14.5 miljardia, kun se vuoden
alussa oli ollut 60 milj. markkaa suurempi. My0s setelis-
ton méaara oli alentunut. Kun eduskunta kesalla oli hy-
viksynyt joukon finanssipoliittisia toimenpiteita, ei val-
tion menojen peittiminen valtion tuloilla ja todellisilla
lainoilla tuottanut vaikeuksia.

Siirtyessdan koskettelemaan ulkopoliittisia seikkoja
paaministeri totesi, ettd ”vaikka Suomi ei ole sekaantu-
nut suurvaltain vélisiin ristiriitoihin ja vaikka sen kayma
sota on sen omaa sotaa maan vapauden ja itsendisyyden
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puolesta, ei suursodan lopputulos kuitenkaan luonnolli-
sesti voi olla vaikuttamatia Suomen asemaan. — — —
Ensi sijassa kohdistuvat ajatuksemme omaan puolustus-
sotaamme, jota me kiymme ilman mildan poliittisia si-
toumuksia minkdéin sotaakiyvian vallan kanssa. Olemme
tulleet saksalaisten aseveljiksi sen johdosta, etti Saksa
kidy sotaa samaa valtaa vastaan, joka tcki meiti vastaan
hyokkayksen. Mutta Saksallekaan emme ole tehneet so-
dan kdymisesti sitoumuksia, vaan antaa Saksan ja Suo-
men vilisille suhteille leimansa se tosiasiallinen asiain-
tila, ettd molemmilla mailla on sama vihollinen. Suomi
ei ole joutunut {dhédn sotaan halusta rikkoa rauhaa, jota
- Suomen kansa aina on pitinyt ja edelleen pitaa yhtena
korkeimmista arvoista, vaan yksinkertaisesti siitd syys-
ta, ettd kansamme siihen pakotettiin.” — — — ”Siina
maarin kuin nykyiset olosuhteet sen sallivat, Suomi ha-
luaa olla ystivallisissa suhteissa kaikkien kansojen kans-
sa. Nykyinen hallitus on tehnyt voitavansa sellaisten suh-
teiden yllapitimiseksi kaikkiin niihin valtioihin, joiden
kanssa vidlimme nykyisessa ristiriitojen maailmassa oval
sdilyneet hyvina ja normaalisina. Hallitus on selvilli sii-
~ takin, ettd normaalinen olotila Suomen ja sen itiisen
naapurinkin vilisissi suhteissa olisi rauha ja keskinii-
nen hyva tahto, mutta meista ei ole riippunut, ettei tita
itsessddin oikeata periaatetta ole voitu soveltaa.”
Luotuaan sitten katsauksen eri maiden kanssa vallit-
seviin suhteisiin — Iso-Britanniaan, Saksaan, Ruotsiin,
Tanskaan ja Norjaan seki Yhdysvaltoihin — paaminis-
teri kosketteli rauhan mahdollisuuksia. ”Meidin kansas-
samme ei ole havaittavissa sotavisymysti, mutta epiile-
matta kaikki ottaisivat ilomielin vastaan rauhan, jos se
olisi saatavissa. Mutta ei missadn tapauksessa minka-
laista rauhaa hyviansa, vaan ainoastaan sellaisen, joka
takaa kansallemme vapauden ja turvallisuuden. Sanaa
“rauha ei sen vuoksi voida lainkaan lausua irrallaan
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sanoista vapaus ja turvallisuus. Ovatko kaikki namai
kolme padimaaraa talla haavaa saavutettavissa? Aina-
kaan se ei ole niin helppoa kuin eridat ulkopuoliset luu-
levat. — — — Emme ole saaneet minkaanlaisia viittauk-
sia Neuvostoliiton aikomuksista, joten meilli ei ole mi-
tadn tietoa siitd, olisiko Neuvostoliitto halukas tekeméaan
rauhan sellaisin ehdoin, jotka takaisivat meille turvalli-
suuden, seké olisiko se valmis kunnioittamaan meidin
oikeuttamme eldd vapaina ja riippumaltomina siini
maassa, jonka esi-isimme vuosituhansia sitten ovat asut-
taneet ja jossa koskaan ei ole asunut muita kuin meidén
kansaamme. On niiet syyta toistamiseen korostaa, etti
rauha ilman vapautta ja turvallisuutta on vaarallisempi
kuin sota.”

Lopuksi padministerin oli kosketeltava myoskin péi-
van tekstiii, rauhanopposition esiintymista. Siitd hian lau-
sui: “Hallitus tulee tarkoin pitaméaan silmalla kaikkia
mahdollisuuksia, jotka voivat avautua maallemmme hy-
vaksyttdvan ja turvallisen rauhan saavuttamiseen. — —
Se ei kumminkaan voi ilmoittaa, mita se yksityistapauk-
sissa tekee tai jattid tekematti, vaan toivoo, etti edus-
kunta luottaa sen tahtoon ja kykyyn loytaa kussakin ti-
lanteessa tarkoituksenmukaiset poliittiset ratkaisut. Rau-
haa ja rauhan mahdollisuuksia on sotaa kayvissi maassa
asian luonnon mukaisesti késitellavi mahdollisimman
suljetussa piirissa. Muuten vahingoitetaan siti asiaa, jota
keskustelulla luullaan edistettivian. Niinpi se toimen-
pide, johon erdiden kansalaisten taholta sotaamme kos-
kevassa arkaluontoisessa kysymyksessd ryhdyttiin ja
joka on aiheuttanut laajan keskustelun seki koti- etta
varsinkin ulkomailla, ei ole suinkaan hyédyttinyt maa-
tamme, vaan piinvastoin vaikeuttanut muutenkin vai-
keata asemaamme. Kaikkien meidan, niin taistelevan
armeijan ja kotirintaman kuin hallituksen ja eduskun-
anan toiminnan padamairiana on turvallinen rauha. Mutta
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sen saavuttaaksemme vaaditaan meilti ennen kaikkea
lujuutta ja tyyneytla. Tihinastisten suurten uhriemme
merkitys voi joutua riippuvaksi siitd, kuinka harkitusti
ja maltillisesti kykenemme kriitillisissi vaiheissa toimi-
maan. Enncn kaikkea tarvitaan myods yksimielisyytta,
joka nyt on yhla valttamitéon kuin talvisodankin pai-
vina.”

Lopuksi pidministeri ilmoitti hallituksen odottavan
yvksinkertaista paivajiarjestykseen siirtymista.

Hallituksen tiedonanto oli laajuutensa ja asian tirkey-
den vuoksi jo ennakolta saatettu eduskuntaryhmien tie-
toon. Niinpa saattoi sosiaalidemokraattinen eduskunta-
ryhméi jo edellisend paivina (2. 9. 1943) pitdmaéassaan
ryhmékokouksessa kiisitelld siihen suhtautumista. Ennen
siihen ryhtymista saatiin ulkopoliittista valistusta minis-
teri Ramsaylta, joka pyynnosti oli saapunut ryhméaan
kertomaan viimeaikaisista tapahtumista. Sen jilkeen
voitiin ryhtyd pohtimaan hallituksen tiedonantoon suh-
tautumista. Lausunnon valmistaminen siita oli etukiteen
annettu ryhmiin toisen puheenjohtajan O. Reinikaisen
ja ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajan Vaino Voion-
maan tehtaviksi. Ndiden puolesta esitettiinkin keskuste-
lun pohjaksi heiddn laatimansa lausuntoluonnos. Se
paattyi ehdotukseen, ettd hallitukselle annettavaa luot-
tamuslausetta oli kannatettava. Siitd keskusteltiin kui-
tenkin vain ohimennen ja paakeskustelu kohdistui 33:n
tasavallan presidentille jattimééan *adressiin’, jota lukui-
sissa puheenvuoroissa moitittiin. Voitiin havaita, etta se
oli syvasti suututtanut ryhman jasenia, joskin sen alle-
kirjoittajat yrittivat tekoaan puolustellakin.

Lopputuloksena oli, ettd ensin suurella enemmistolla
(vain 12 4anta vastaan) hylittiin ehdotus, etti hallitusta
oli kehoitettava ryhtyméaan aktiivisiin toimenpiteisiin
rauhan aikaansaamiseksi. Se olisi jotenkin varmasti vuo-
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tanut julkisuuteen. Toiseksi hylattiin ehdotus, ettd ryhma
sanoutuisi irti 33:n kirjelmaslta. Sellaisen paitdoksen kat-
sottiin vain pahentavan jo tehtya erehdysti. Lopuksi hy-
vaksvttiin esitetty vastausluonnos ryhméan puolesta edus-
kunnan istunnossa esitettdaviksi ja paatettiin yksimieli-
sesti kannattaa yksinkertaista paivajarjestykseen siir-
tymistd ja siis luottamuslausetta hallitukselle. Ne ryh-
mén jasenet, jotka aikoivat esiintyd eduskuntakeskuste-
lussa, velvoitettiin esiintymain ryhméan hyviksyméan lau-
sunnon hengessa.

Kun paaministerin lausuntoa seuranneen, valtiopaiva-
jarjestyksen sddtaméan viliajan jilkeen eduskunnan is-
tuntoa klo 13 jatkeltiin, kéytettiin siind runsaasti pu-
heenvuoroja. Eduskuntaryhmien virallisten lausuntojen
jalkeen, joissa kaikissa kannatettiin yksinkertaista pii-
vajarjestykseen siirtymistd, annettiin myo6s lukuisia yksi-
tyisid lausuntoja. Keskustelu oli yleensd rauhallista ja
arvokasta. Vain muutamat kansanedustajat kayttivat
arvostelevaa kieltd hallituksen toiminnasta; pidiasiassa
ndméa kuuluivat 33:n ’adressin’ allekirjoiltajiin. Mainit-
tua ’adressia’ myos monissa puheenvuoroissa moitittiin.
Lopputuloksena oli se, ctti eduskunta yksimielisesti hy-
viaksyi yksinkertaisen paivijirjestykseen siirtymisen ja
hallitus niin ollen oli saanut sataprosenttisen luottamus-
lauseen.

Tavallaan samaan asiasikermain, opposition ensim-
madisen esiintymisen herattimiin keskusteluun kuului
eras tuona ajanjaksona Helsingin Tyovientalolla pita-
méini puhe. Helsingin Sosiaalidemokraallinen Keskus-
teluseura ja Helsingin Kunnantyontckijiin Sosiaalide-
mokraattinen Yhdistys olivat syyskuun 24. pidivina toi-
meenpanneet juhlan, jonka tunnukseksi komeasti oli
otettu “Kansamme tie”. Kun minua pyydettiin siina
SAK:n puheenjohtajan Eero A. Vuoren ohella esiinty-
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madn, suostuin pyyntoon saadakseni tilaisuuden esittda
oman nikemykseni kaiken sen syytostulvan jilkeen,
mikad minuun lihinnd edellisind viikkoina oli kohdis-
tettu. Puheessani loin aluksi katsauksen siihen, mitep
olimme sotaan joutuneet, torjuin viilteet siiti, ettd olim-
me sodassa lyoneet vetoa vaariasti hevosesta, kosks
emme puolustustaistelussamme olleet laisinkaan laskel-
moincet, kumpi puoli sodassa voittaa. Varoitlin Suur-
Suomi propagandasta ja totesin sosiaalidemokraattisen
puolueen pariinkin otteeseen selvittineen kantansa so-
dasta irtautumiseen.

Siind osassa puhetta, jossa kisittelin rauhaan pyrkimi-
sestda kaytya keskustelua, lausuin mm.:

“Meillda Suomessa sanotaan olevan jonkinlaisen oppo-
sition, joka vaatii aktiivisia toimenpiteita rauhan aikaan-
saamiseksi, siis jonkinlaista rauhanhyokkaysta. Kun ei
tammoisid toimenpiteita kuulu, moititaan sen taholta
saamattomuudesta ja haluttomuudesta. Tammoinen
kanta saa helposti kannattajia, silla ei 16ydy kantavam-
paa tunnusta kuin rauhan vaatiminen. Voimme todeta,
ettd Suomenkin kansa, samoin kuin luultavasti kaikki
muutkin maailman kansat, jotenkin yksimielisesti toivoo
rauhaa. Siitd ei kansamme keskuudessa ole eri mielia
eikd siis l6ytyne tilaa oppositiolle.”

Puhuttuani minkéilaista rauhaa taalla toivotaan ja
mitd vaikeuksia siihen pdisemisen tielli on olemassa.
jatkoin:

”Suurimpana vaikeutena on Kkuitenkin vastapuolen
asenne. Jos se haluaa jarjestia vilit rauhalliselle ja luot-
tavaiselle kannalle, tapaa se tdilld aina vastakaikua
Mutta Neuvostoliitto ei ole ilmaissut kantaansa. Krem]
vaikenee kuin sfinksi. Jos se haluaa antaa tiedon aja-
tuksistaan, 16ytda se kylld kanavia saattaakseen ne mei-
din tietoomme. (Olimmehan moneen otteeseen pyyta-
neet niistd tietoa!) Mutta silld vilin kuin Kreml vaike-
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nee, keskustellaan kaikkialla muualla Suomen erikois-
rauhasta kuin jostakin yleison suosion saavuttaneesta
teatterikappaleesta. Suomessakin kayvdaan siiti laajaa
keskuslelua. Voi kysyéa: ketda varten? Toisiammeko vai
hallitusta varten? Epiillaankoé ehkd, ettei kansa ole
valmis todelliseen rauhaan tai ettei hallitus seuraa asioita
ja ole valmis tarpeen vaatiessa tekemidin niistid johto-
paatoksensia? On vaikeata kasittad, mitda talla julkisella
keskustelulla luullaan voitettavan. Maamme asemaa silla
ei ainakaan vahvisteta. Silli annetaan vain viholliselle
se kasilys, ettd taalli ehka on vallalla jonkinlainen an-
tautumismieliala, miké késitys olisi aivan vaara. Varmaa
on myoskin, etteivit ehdot mahdollisesti syntyvissa rau-
hassa suinkaan siild parane, jos annetaan kaisitys, etta
taalla on kova hiti saada aikaan rauha. Vihollinen var-
maankin nikee mielellddn tdmmoistd keskustelua kay-
tavan, heillden aina viliin omia kekéleitidn tuleen sa-
malla kuin se viisaasli vaikenee.

Mydskin ulkomainen propaganda puhaltaa voimiensa
mukaan tihan hiillokseen. Jilleen on kaynnissa kiivas
hermosola Suomea vastaan sekii ididstd etti linnesta.
[dasta tulevaan propagandaan olemme jo tottuneet. Se
ei enda tiadlla vaikuta. Sen sijaan linsivaltain hienom-
paan muotoon pantu propaganda saattaa tailla jonkin
verran tehota. Niiden etujen mukaista olisi saada Suomi
mahdollisimman pian irtautumaan sodasta. Ne ajatte-
levat tietenkin lahinnd omaa etuaan.

Ruotsinkin lehdisté on viime kuukausien aikana kiin-
nittinyt vilkasta huomiota Suomen asemaan. Valtaosa
siita kisillelee Suomen asemaa vilpitioméassd ja tuke-
vassa mielessii, mutta on joukko lchtia, joiden palstoilla
paivittiin saamme lukea Suomea koskevia sensaatio-
uutisia samoin kuin pelotuksia ja kehoituksia. Tuntuu
melkein siltd, kuin sielld oltaisiin hermostuneita sen joh-
dosta, ettd Suomessa ei olla hermostuneita, vaan taysin
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rauhallisia. Tammoéinen sekaantuminen naapurimaan
asioihin ei ole miellyttivai. Ei ole syytd antaa neuvoja
silloin, kun ei ota niistd vastatakseen eika taatakseen
seurauksia. Tammadisella kirjoittelulla on paljon vaikeu-
tettu Suomen asemaa. Meilld on aihetta odottaa Ruotsin
taholla myotiamielistd suhtautumista olojamme kohtaan,
mutta tammoisesta sananjulistuksesta ei meille koidu
mitidin hyo6tya.

Joka tapauksessa olisi meilld tdalla kotona viisainta
lopettaa julkinen keskustelu rauhanteosta. Se ei vie asiaa
eteenpiin, auttaa vain vihollista. Tilanteescen sopii hyvin
se vastaus, minkd aikanaan Norjan piddministeri Michel-
sen antoi Bjorn Bjornsonille, kun timéa Ruotsin ja Nor-
jan eroa koskevasta asiasta neuvolellacssa oli sihkotta-
nyt: Nyt on tarkedtd veldd yhtd koyttd’, mihin Michel-
sen vaslasi: Nyt on tdrkeéld pitda suu kiinni.’

Tiasla puheesta seurasi runsaasti jilkikaikuja seka ko-
timaan ettd ulkomaiden lehdistéssi. Suurin osa oman
maan lehdist6d antoi varauksetloman hyviksymisensa
puheessa esitetyille ajatuksille. Opposilion lehdet luon-
nollisesti olivat siihen tyytymittomia. Niiden joukossa
olivat Eljas Erkon lehli Helsingin Sanomat ja ruotsin-
kielinen iltapéivilehti Svenska Pressen hanakoimpia ar-
vostelijoita. Varsinkin loukkasi niild piireja lopussa
mainiltu necuvo ”suun kiinni pitimisestid”. Sitihdn muis-
tellaan yha vieldkin nykyisissi oppositiolchdissi, kom-
munistisissa. Erkko oli arvostelunsa julkaistessaan var-
maankin unohlanut oman, syksylla 1939 ulkoministerini
pitiménsa puheen, johon siséiltyi mm. seuraava palanen:
"Mikidin ei ole sen vaarallisempaa kuin sellaisten kysy-
mysten liian aikainen julkinen kisitlely, joissa kanso-
jen omanarvontunto ja kansojen elinedut ovat vaarassa.”

120



Kun niin jialkeenpiin katselee tuon syksyn oppositio-
touhuja, voinee varaukscllomasli lausua, etlei siita
maalle koitunut mitian hyotya, mutla etld se sensijaan
suuresti vahingoitli maan ctuja. Seuratessaan opposi-
tion toimia Neuvostoliitto saattoi laskelmoida Suomen
vastustuksen heikentyneen ja voi sen mukaisesti esittaa
omia vaatimuksiaan. Ainoa etu, minka sen saattloi katsoa
tuoneen mukanaan, oli se, etld scn aiheuttama keskustelu
puhdisti ilmaa ja selvensi kisilleili laajemmissa pii-
reissi.

Kesti vuoden, enncen kuin tiilli rauhanoppositiolla oli
mitddn merkitystd. Vasta scn jidlkeen kun muut piirit
olival hankkineet maalle rauhan, tuli sen vuoro. Entinen
suunta viistyi silloin asemistaan ja oppositio miehitti
luovutetut asemat, niin hallituksessa kuin muillakin
tarkeimmilla vartiopaikoilla samoin kuin ulkomailla
olevissa lahectystoissd. Se kantaa suurelta osalta vastuun
sodan jalkeisen ajan tapahtumista ja sini aikana tapah-
tuneesta taloudellisesta kehityksesta.

KAYNTI TUKHOLMASSA JA KOOPENHAMINASSA

Kesken kaikkia edeclliselostettuja vakavia asioita tuli
minulle aihetta lihteid viikon kestivalle matkalle lahim-
piin naapurimaihin. Asiaa oli kertynyt monenlaista.

Jo jonkin aikaa oli ollut keskustelin alaisena tarve
saada vaihlaa mielipiteild monistakin Suomea ja Ruotsia
laheisesti koskevista kysymyksista. Tata varten oli suun-
niteltu kokousta, jossa niaiden kahden maan edustajat
olisivat mukana ilman muiden Pohjoismaiden tydvéaen-
puolueiden edustajia. Tarkoitusta varten oli jarjestetty
neuvottelutilaisuus lokakuun 10. paivini Tukholmassa.
Siihen osallistuivat Suomen puolelta puoluesihteeri
Aleksi Aaltonen ja mina sekid SAK:n edustajina puheen-
johtaja Eero A. Vuori ja K-A. Fagerholm. Ruotsin puo-
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lelta osallistuivat padaministeri Per Albin Hansson, so-
siaaliministeri Gustav Moller, puoluesihteeri Torsten
Nilsson, puolueen rahastonhoitaja Emil Wallin, Ruot-
sin LO:n eli ammatillisen keskusjirjeston toinen puheen-
johtaja Gunnar Andersson ja rahastonhoitaja Axel
Strand seka lisiksi liittopuheenjohtaja Oscar Karleén.

Neuvottelun tarkoituksena oli paiasiassa antaa tie-
toja toisillemme edellisten kuukausien poliittisista ja
ammatillisista virtauksista kummassakin maassa. Voi-
tiin todela, ettd yhteistoiminta aikaisemmalla pohjalla
saattoi hiiriintymaétta jatkua.

Erdidnlaista pikanttiutta niille keskusteluille antoi sa-
maan aikaan tapahtunut hyokkays Ruotsin hallitusta
vastaan. Sen oli tehnyt omaa ulkopoliitiista linjaansa
koko sodan aikana kulkenut Goéteborgs Handels- och
Sjofartstidningen. Lehli oli selittdnyt Ruotsin sodan ai-
kana noudattaman politiikan olleen tdysin virheellista.
sen alistuessa mm. saksalaisten joukkojen lapikulkuun
Ruotsin kautta Norjaan, ja oli pitanyt tarpeellisena, etta
hallituksesla olisi poistettava ainakin paaministeri Hans-
son ja ulkoministeri Giinther ennen kuin Neuvostoliitto
sodan loppuvaiheessa tulisi siild esittimiin vaatimuk-
siaan. Tdstd oli syntynyt melkoinen sanomalehtipole-
miikki. Sosiaalidemokraattiset ja osa porvarillisiakin
lehtid oli voimakkaasti asettunut timaénlaista ajattelua
vastaan. "Ruotsin kansa ei tule ottamaan mitiin maa-
riayksia ulkoapiin, kun on kysymys sen hallitusmiehis-
ta.” Viitaltiin taman vaatlimuksen olevan yhtd muodoton
kuin Dagens Nyheterin useasti esittami vaatimus Vainé
Tannerin poistamisesta Suomen hallituksesta. — Tieten-
kin kommunistinen Ny Dag lehli sai kayntini johdosta
aiheen tavanmukaisiin hyokkayksiin Suomea ja hen-
kilokohtaisesti minua vastaan.

Tukholman lahettildiimme ministeri Georg Gripebn-
berg, joka dskettain ministeri Jarl Wasastjernan jalkeen
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oli astunut tdhan tehtidvain, halusi ndhdi meita kokouk-
semme jilkeiseni paivana luonaan lounaalla. Saapuvilla
oli myos joitakin Ruotsin hallituksen jisenia, kuten paa-
ministeri Hansson sekid ministerit Moller ja Eriksson.
Keskustelu oli vilkasta. Hansson kehitteli talloin mieli-
ajatustaan kokoomushallituksen edullisuudesta puolue-
hallitukseen verrattuna sekid opposition oikeudesta val-
voa hallituksen toimia.

Tukholmassa oli erindisia taloudellisiakin asioita sel-
viteltaivid Valtakunnanpankin kanssa. Siind tarkoituk-
sessa saapui Suomen Pankin vt. pddjohtaja J. W. Rangell
seuraavana paivana (11. 10. 1943) Tukholmaan. Yhdessa
hianen kanssaan kdvimme Valtakunnan pankin paajoh-
tajan Ivar Roothin kanssa keskusteluja Suomea koske-
vien luottoasiain jarjestamisesti. Keskustelu oli tulok-
sellinen.

Kayntimme johdosta oli pankin johto jarjestinyt yh-
teisen lounaan koko pankkivaltuustlolleen. Tilaisuuteen
oli kutsuttu eraita ulkopuolisiakin, joten siitd muodostui
hedelmillinen mielipiteiden vaihtotilaisuus. Sain mm.
keskustella ulkoministeri Giintherin kanssa, jolloin ai-
kaisemmin mainittu salaisuus ’kanavan’ henkildllisyy-
desta paljastui.

Sen jdlkeen kun viela 13. paivina oli tavattu rahaim-
nisteri Wigforss ja nautittu yhteinen lounas hénen ja
kauppaministeri Erikssonin kanssa, lihdimme Rangel-
lin kanssa jatkamaan matkaa Koopenhaminaan, jossa
Suomen Pankin puolesta oli Nationalbankenin kanssa
selvitettava erindisid asioita. Ne olisi luultavasti yhta
hyvin voitu kirjeenvaihdonkin avulla selvittiaa, mutta
pankin péidjohtaja, vanha ystivdni ja puoluetoverini
Bramsnaes oli useaan otteeseen ja viimeksi askettidin
Suomessa kiiydessian esittanyt kutsun kdyvda hinen koti-
maassaan, minka johdosta mielellani noudatin kutsua
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Kayntimme sattui mielenkiintoiseen aikaan, kun Koé66-
penhaminan kaupunki parhaillaan suurin juhlallisuuk-
sin vietti 500-vuotisen olemassaolonsa juhlaa, jonka joh-
dosta julkaistu komea juhlajulkaisu meillekin ojennet-
tiin. Laivarannassa olivat meitd vastassa herra Brams-
naes ja lahetltiliamme Paavo Pajula.

Kayntimme naytti herittivin melkoista huomiota,
silla holelliimme ilmestyi heti sinne saavuttuamme usei-
den lehlien edustajia haastattelemaan. Erikoisena kyse-
lyn aiheena oli Suomen mahdollisuus irtautua sodasta.
Saatoin sanomalehtien edustajille vakuuttaa meidan
Suomessa harrastavan rauhaa, joskin sen mahdollisuu-
det meiddn osaltamme néyttivit verraten vahaisilti en-
nen kuin yleinen rauha saadaan aikaan. Voimme aja-
tella vain sellaista rauhaa, joka turvaa vapautemme.
Moskova ei ollut ilmaissut aikomuksiaan.

Asiamme Tanskan keskuspankissa olivat pian selvi-
tetyt sen toimeliaan paallikon herra Bramsnaesin kans-
sa. Taman hartaan pohjoismaisen yhteistociminnan mie-
hen opastamina oli meilla sen jilkeen mahdollisuus tu-
tustua padkaupungin uusimpiin nihtavyyksiin.

Erittiin mielenkiintoinen keskustelu minulla oli sen
jalkeen sosiaalidemokraattisen puoluetoimikunnan ja-
senten kanssa. Havaittuaan minun olevan kaupungissa
naméa naet kutsuivat minut puoluetoimistoon, jossa ta-
pasin useita vanhoja tuttuja ja erdin uudenkin, nimit-
tdin Vilhelm Buhlin, joka Thorvald Stauningin jilkeen
pidaministerind oli vastannut rusthollista. Tima keski-
ikdinen lakimiespoliitikko avasi keskustelun selosta-
malla maansa silloista poliittista asemaa. Maahan oli ol-
lut saksalaisten miehitlimdna jo noin kaksi ja puoli
vuotta, ja miehittajat, siviilihallinnosta vastanneen tri
Bestin ja sotilaallisen paallikon kenraali Hanneckenin
johdolla olivat maassa ylldpitdneet ankaraa komentoa.
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Aluksi olivat tanskalaiset yrittineet sopeutua tahin mie-
hityshallintoon ja hoidella tehtiviiidn entiseen tapaan.
Mutta sorron muututtua yha pahemmaksi Buhlin hallitus
oli katsonut mahdottomaksi enia vastata asioista ja oli
eronnut marraskuussa 1942. Senjilkeen muodostettu
Scaveniuksen hallitus oli yritlanyt suurempaa myonty-
viaisyyttd noudattaen selviytyi. Senkin mahdollisuudet
loppuivat kuitenkin vuoden 1943 elokuun lopulla, joiloin
saksalaiset julistivat maan poikkeustilaan ja toimeen-
panivat joukkovangitsemisia. Kuningas, hallitus ja edus-
kunta estettiin toimimasta. Tilanne oli siten sellainen,
ettei kuningas voinut hoitaa perustuslaillisia tehtiviaan,
maalla ei ollut hallitusta eikd parlamenttikaan kokoon-
tunut. Siitd huolimatta asiain hoito sujui kutakuinkin.
Virkamiehet olivat jddneet paikoilleen ja suorittivat
tyonséd kuten aikaisemminkin. Vaikeampien ratkaisujen
esiintyessii heilla oli tilaisuus neuvotella puolueiden
luottamusneuvostojen kanssa ja silla tavalla saada ylei-
nen mielipide tukemaan tyotaan. — Saksan miehitys-
viranomaisiin suhtauduttiin jyrkén Kkielteisesti. Mutta
samalla tuomittiin ankarasti kaikki attentaatit ja tuho-
tyot, jotka olivat tulleet kovin yleisiksi. Schalburg-
miehii, Saksan hyvaksi toimivia omia kansalaisia hal-
veksittiin ja heild oli varmasti odottamassa ankara tilin-
teko maan kerran vapautuessa.

Taméa omalaatuinen tilanne aiheutti tietenkin monen-
laisia vaikeuksia, mutta tanskalaisella huumorintajulla
tanskalaiset niyttivit ottavan vastaan tapahtumat sellai-
sina kuin ne esiintyivét.

Tahin sosiaalidemokraattisten henkiléiden kuvauk-
seen saimme vield vahvistuksen nauttiessamme illallista
monien eri piireistd kerdéintyneiden henkil6éiden kanssa,
jotka Bramsnaes oli kutsunut meiddn kanssamme iltaa
viettimaan. Heidankin keskuudessaan vallitsi optimismi
ja luottavaisina odotettiin olojen normaalisoitumista so-
dan paattymisen jilkeen.
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Kun vield seuraavana péivdna olin kaynyt tervehti-
massa osuustoimintaluttaviani sekd maamme edustajaa
vanhaa ystiviadni ministeri Paavo Pajulaa ja hinen rou-
vaansa, olikin tehtdavimme Koéopenhaminassa paattynyt
ja saatoimme kaintda matkamme takaisin Tukholmaa
kohti. Todistuksena Tanskan hyviista elintarviketilan-
teesta saimme lihtiessimme mukaamme niin runsaasti
erilaisia juustoja ja lihatuotteita, etltd meididn kumman-
kin oli ostettava niita varten eri matkalaukku. Aamulla
(16. 10. 1943) olimme jalleen Tukholmassa, jonne Ran-
gell vield jai muutamaksi paiviaksi jatkamaan keskuste-
lujaan keskuspankin kanssa. Mini sensijaan jatkoin mat-
kaa Helsinkiin, jonne palasin lokakuun 17. piivéana.

Sodan aikana nidytti muodostuneen sainnoksi, etta
tein mind miti tahansa, avasin suuni tai kidvin jollakin
matkalla, siitid aina seurasi joitakin jalkijupakoita ku-
ten Nummisuutarin Eskon retkisti, joskaan toivottavasti
ei aivan samasta syysti. Niinpa ei tdmikaian matka jaa-
nyt ilman jalkipuheita. Voin keveisti sivuuttaa sen pie-
nen jalkiryopyn, jonka sain sekd Suomen ruotsalaiselta
ettd Ruotsin lehdist6lta sen johdosta, ettd lyhyessia haas-
tattelussa olin kuvannut Tanskan poliiltista elaméia jo-
tenkin samaan tapaan kuin ylla olen kertonut sitd mi-
nulle kuvatun. Sen mielenpurkauksen saattoi kasittia
siind valossa, ettd asiaan kuului kertoa Tanskan olojen
miehityksen aikana joutuneen {iydelliseen kaaokseen.

Suorastaan pahaa tahtoa ja viiristelya sisdlsi sen si-
jaan seuraava venildisen uutistoimiston Tassin loka-
kuun 22. piaivana levittima uutinen, jota maailman kom-
munistinen lehdist6 sen jalkeen méarehti:

"Tanskasta ilmoitetaan, ettdi Kéopenhaminaan loka-
kuun 14. paivdna saapuneita Suomen valtiovarainminis-
teri Tanneria ja entistd padministerid Rangellia vastassa
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oli saksalaisten michityskomentajan Hanneckenin edus-
tajat. Seuraavana piivani jarjesti Ilannecken Tannerin
ja Rangellin kunniaksi vastaanoton, jossa esilettiin mo-
lemmilta puolilta ystavéallishenkisia puheita. Tanner se-
litti mm., etti Suomen hallitus on paattanyt tayttaa
kaikki ne velvollisuudet, jotka johtuvat Suomen liitosta
Saksan kanssa. Lisiiksi ilmoitetaan, etta Tanner ja Ran-
gell kohtasivat lokakuun 5. pdivdna ensi kerran Kédpen-
haminaan saapuneen Himmlerin.”

Tamia Tassin ’uutinen’ oli 10ytinyt tiensd aina Ame-
rikkaa myoten. Sikildisissikin lehdissd kerrottiin Eu-
roopan radioasemien sanoman mukaisesti, etti Rangell
ja mind olimme Tanskassa neuvotelleet saksalaisten,
mm. Himmlerin kanssa. Muutenkin matkastamme ker-
rottiin samalla tavalla kuin edelld. Ulkoministeri katsoi
asiakseen ldhettdd Amerikkaan peruutuksen ilmoittaen,
ettemme me kumpikaan matkallamme olleet tavanneet
ainoatakaan saksalaista enkd min&a ollut antanut uuli-
sessa mainittua lausuntoa. -Samalla voitiin peruuttaa
erds toinenkin Tukholmasta lihetetty juttu, jossa vaitet-
tiin, ettd Suomen suojeluskuntajoukkoja olisi Tanskassa
jarjestysta valvomassa.

Tietenkédin meidan matkaamme koskevassa ’uuti-
sessa’ ei ollut muuta totta kuin se, ettd me ilmoitettuna
pdividna olimme saapuneet Kéopenhaminaan. Kun ta-
mankaltaisia "uutisia’ sai sodan aikana jatkuvasti lukea,
oppi erindisten uutistoimistojen jultuja lukemaan mel-
koisella varovaisuudella. Suurimmaksi osaksi ne olivat
pelkkii sotapropagandaa.

MANNERHEIM KEVENTAA SYDANTAAN

Saimme jalleen hiukan terveisia Saksasta: Hitler oli
kirjoittanut Tasavallan presidentille 16 sivua pitkéin kir-
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jeen, jonka v. Bliicher 14. padivdni lokakuuta antoi pre-
sidenlille. Se oli huonolla tuulella ollessa kirjoitettu.
Kirjeessia arvosteltiin synkeasti Suomen asennetta Sak-
saan pain. Esitetliin siild useila esimerkkeja. Kirjeessa
esitettiin lisiksi toivomus, ettdi Suomi tunnustaisi Mus-
solinin vankeudesta vapauduttuaan syyskuun puoliva-
I+ lissd muodostaman uusfasistisen hallituksen. — Mussoli-
nin hallitusta ei tunnustettu. Meneteltiin pdinvastoin si-
" ten, ettd ministeri Onni Talas kutlsuttiin Roomasta ko-
tiin ”selostamaan tapahtumia”. Hiukan myohemmin
koko lahetystdo kutsuttiin kotiin.

Ulkoasiainvaliokunnan kokouksessa lokakuun 25. pai-
vana Ramsay luki luonnoksen Hitlerille meneviksi vas-
tauskirjeeksi. Se oli kuuden sivun mittainen, taitavasti
laadittu ja siini kosketelliin Hitlerin kirjeessa mainit-
tuja kysymyksiia suomalaiselta kannalta. Se oli kylla
lampimasti kirjoitettu, mutta ei sisaltinyt mitdan lu-
pauksia eika sitoumuksia vastaisuuteen nihden.

Ylipaallikké Mannerheim oli saapunut kaupunkiin.
Hénella oli asina hammaslaakarille, mutta samalla han
kaytti tilaisuutta tavatakseen poliittisia piireja. Tassa
tarkoituksessa han mm. 21. paivana lokakuuta oli kut-
sunut pienen piirin pdivilliselle Seurahuoneen turkki-
laiseen huoneeseen. Saapuvilla olivat isannin ohella
Linkomies, Walden, Hakkila ja mini.

Mannerheimilla tuntui olevan tarve purkautua. Héan
ryhtyi laajasti arvostelemaan Suomen ulkopolitiikan hoi-
toa eika hanen kielenkayttonsa talloin suurestikaan eron-
nut Hitlerin kirjeen kielenkaytostd. Hanen mielestidn
Suomi oli huonosti hoitanut ulkopolitiikkansa. Me olem-
me polttaneet takanamme kaikki sillat. Suhteet Saksaan
ovat huonontuneet ja Saksaa arsytetaan taalta piin pai-
vittain. Joka péaiva toitotetaan lehdissa ja puheissa isku-
sanoja Suomen erillisestd sodasta, maan tarpeesta saada
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nopeasti erikoisrauha jne. Tdma kaikki mahtaa olla Sak-
salle hauskaa kuultavaa. Se drsyttia sita. Eiki silla hyva.
Tama kirjoittelu ja puheet menevat myoskin rintamalla
oleville Suomen sotureille, ja jokainen voi kuvitella mie-
lessddn, mité se sielld vaikuttaa. Ei ole ihme, ettd timéan
johdosta kauppakin Saksan kanssa on vaikeutunut. (Ta-
han huomautettiin, ettd kauppa kulkee omia teitdaan riip-
pumatta poliittisista suhteista, kuten on kiynyt meilla
sekd Saksan ja Ruotsin valilla.) Jos Suomi tulisi teke-
mééin erikoisrauhan, tulisi Saksa armotta hylkidmaan
meidat. Mista silloin voisimme saada tukea ja turvaa?
Ruotsista ei olisi mitddn apua saatavissa. Englannin
kanssa olemme sodassa ja mielenkiinto Suomea kohtaan
on sielld ddrimmaisen viiled. Ei myo6skain Yhdysvallat
voisi antaa meille mitdin apua. Vain heikko side yhdis-
tdd meitd endad Yhdysvaltoihin. Jos McClintock ldhtee
taalta pois, on tamakin side poikki.

Kun asema on tdllainen, ei ole viisasta suututtaa ketiaan
ulkopuolista valtaa. Ja kuitenkin kaiken muun lisaksi
arsytetidn Neuvostoliittoa puhumalla Yhdysvaltain
tuesta ja pohjoismaisesta yhteistyosta. Lisdksi heiken-
netddn asemaamme puhumalla rauhan valttaméattémyy-
desta. Jos siitda oman kansan vuoksi on tarpeen puhua,
riittdisi mainiosti, jos sen joku auktoriteetti kerran sa-
noisi, jolloin muut pitdisivdt suunsa kiinni. Rauhalla ei
tulisi olemaan mitdén arvoa Molotoville, jos hdn sen tdlla
tavalla saa ilmaiseksi. Onpa tdilli menty niinkin pit-
kélle, etta joku on ilmoittanut oltavan valmiita luopu-
maan Ita-Karjalastakin, joka kuitenkin on meiddn ainoa
panttimme tulevissa rauhanneuvotteluissa. Olemme ol-'
leet perati huonoja kauppamiehia.

Kaikella tdalla on vaikutuksensa armeijaankin. Ei ar-
meija ole mikdin kone, joka vain taistelee. Se myo6skin
tuntee ja ajattelee. Tuhannet siteet yhdistdvit sotarinta-
man kotirintamaan. Kun kotirintamalla nostatetaan le-
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voltomuutta, levida levottomuus ja epavarmuus sotarin-
tamallekin. Tatd mecnoa jatkaen saaltlaa armeija mina
piivanéa tahansa tulla epavarmaksi. Silloin Suomen itse-
niisyvdella ei ole milién arvoa.

Talla tavalla ylipdallikon aatokset tdna paiviania len-
teliviit. Annettuaan koko vuoden aikana tukeaan rau-
haa tarkoittaville pyrkimyksille, han nyt kiivi ankaraan
hyokkéykseen sitd todella kevytmielista esiintymisti vas-
taan, jota kaiken syksyé oli ollut pakko seurata. Hianen
kuuntelijansa kocttivat paikoitellen esittdd vaatimatto-
mia vastaviitteild, mutta pédaasiassa oli pakko yhtya
Mannerheimin ajatuksenjuoksuun.

Jutun jatkuessa pohdittiin muitakin asioita ja piadyt-
tiin lopuksi koskettelemaan erindisten henkilGiden har-
millista toimintaa. Ndma henkilot kuuluival syksylla jul-
kisuuteen aslunceseen ’rauhanoppositioon’. Erikoisesti
osoitettiin huomaavaisuutta Atos Virtasen toiminnalle,
hian kun koelti yllyttaa tyovakea yhteisesti hyvaksyttya
politiikkaa vastaan.

Mannerheim pani pisteen keskustelulle toivomuksel-
laan, etla tilanteen cdelleen ollessa epaselvi olisi tér-
keatd odottaa ja olla kylméverinen. Olisi parasta noudat-
taa neuvoa: ”Halla kaften” (pitaa suu kiinni).

MOSKOVAN KONFERENSSI SEKA LIITTOUTUNEI-
DEN MUITA NEUVOTTELUJA

Saksaa vastaan taistelevien valtojen keskindinen yh-
teistyo oli alussa ollut hajanaista, mutta kiinlyi vihi-
tellen. Vuoden 1941 kesidin saakka ja etenkin Ranskan
kukistumisen jalkeen Iso-Britannia oli saanut kayda
taistelua melkein yksindén. Saman vuoden loppuun men-
nessa sen rinnalle olivat kuitenkin astuneet Neuvosto-
liitto, Yhdysvallat ja Kiina. Vielakin laajempi ryhmitys

130



luotiin Washingtonissa tammikuun 1. paivdni 1942 teh-
dylld sopimuksella, johon liittyi kaikkiaan 26 kansa-
kuntaa. Sen jalkeen voiliinkin jo puhua ”Yhtyneista
Kansakunnista”. Samoihin aikoihin yhteisesti sotapoli-
tiitkastakin keskustelliin Moskovassa Stalinin ja Edenin
sekd Washingtonissa Churchillin ja Rooseveltin kesken.

Yhteistyo, etenkin sotilaallinen, sujui kuitenkin edel-
leenkin epatyydyltivisti ja sitd koetettiin parantaa jat-
kuvilla neuvotleluilla. Siinad tarkoiluksessa Molotov tou-
kokuussa 1942 oli matkustanut Lontooseen ja sielti edel-
leen Washingtoniin. Saman vuoden elokuulla Churchill
vuorostaan pistaytyi Moskovassa, jossa hinen paatenta-
vanaan oli ilmoittaa venaldisille, etlei ainakaan sina
vuonna vield saataisi luoduksi niiden kiihkeasti odotta-
niaa toista rintamaa.

Varsinaisten suurempien neuvottelujen sarjan aloitti
tammikuun jilkipuoliskolla 1913 Casablancassa, Rans-
kan Marokossa, pidelty konferenssi. Siihen osallistuivat
sekd Yhdysvaltain ettd Englannin poliittiset ja sotilaalli-
sel johtajat, kun sen sijaan Neuvostoliitto ei ollut siella
edustettuna. Tdméan konferenssin huomattavimpana tu-
loksena oli ”ehdottoman antautumisen” vaatimus, joka
Rooseveltin chdotuksesta tailla paatettiin. I1so-Britannia
ja Yhdysvallat eivit sen mukaiseslti tulisi erikseen ryhty-
maéan keskusteluihin Hitlerin eikd Mussolinin tai nididen
kannattajien kanssa. Talla paitokselld, jonka seurauk-
sena sola tuli huomattavasti pitkitlyméin, tahdotliin
valttda edellisen maailmansodan loppuvaiheessa tehtya
erehdystd. — Sodankéiyntiin nihden Casablancassa oli
paatetty toistaiseksi keskittdda sotatoimet Vialimeren

alueelle.

Kun liittoutuneiden keskiniisissi suhteissa edelleenkin
esiintyli hankauksia eikd sodankayntiikaan ollut saatu
riittaviassa madrissa yhtenaistetyksi, naytti tarpeelliselta
myohemmin syksylld uudelleen keskustella asioista.
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Kolmen vallan konferenssi Moskovassa lokakuussa 1943. Vasem-

malta: Yhdysvaltain ulkoasiainministeri Cordell Hull, Neuvosto-

liiton ulkoasiainministeri Molotov ja Englannin ulkoasiain-
ministeri Anthony Eden.

Tama tapahtui lokakuun lopulla 1943 Moskovassa pide-
" tyssd kolmen vallan konferenssissa, johon ottivat osaa
Iso-Britannian, Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton ulkomi-
nisterit Eden, Hull ja Molotov. Neuvostoliitto oli vaati-
nut sotaponnistusten lisdamista ja tarkoituksena oli
myoOskin mahdollisuutta myoten yhteniistaa sodan-
kaynti. Lansivallat halusivat paista selvyyteen venaliis-
ten sotapolitiikasta. Tiedettiin Iso-Britannian haluavan
saada poistumaan ne poliittiset ristiriidat, joita esim.
Puolan, Jugoslavian ja Kreikan kysymykset aiheuttivat.
Yhdysvallat taasen halusi tietida mm. Baltian maiden
kohtalosta. Tultaisiinko Suomen kysymystid myoskin kos-
kettelemaan, siita ei etukéateen ollut tietoa.
Konferenssin tuloksista annettiin tiedonanto, jossa
mainittiin saavutetun taysi yksimielisyys “ehdottoman
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antautumisen” vaatimuksen suhtecn. Kun Neuvostoliitto
ei ollut ollut mukana Casablancassa, olikin ollut tar-
keatd saada se tihan paatokseen yhtymiaan. — Muista
paitoksista tiedonannossa mainittiin, ettd konferenssiin
osallistuneiden kolmen valtakunnan kesken tullaan jat-
kamaan yhteistoimintaa, ei vain sodan, vaan myoskin
vihollisuuksien padttymisti seuraavana aikana. Edelleen
namia valtiot ”pitivat tarkeanid mahdollisimman aikai-
sena ajankohtana perustaa yleisen kansainvélisen jar-
jeston, joka nojautuu kaikkien rauhaa rakastavien val- -
tioiden suvereenisuuden periaatteeseen ja joka on
avoinna kaikkien sellaisten suurten ja pienten valtioiden
jasenyydelle, tarkoituksella yllapitaa kansainvalista rau-
haa ja turvallisuutta”. — Siina tulivat nykyisen ”Yhty-
neiden Kansakuntien” (Y.K.:n) syntysanat lausutuiksi.

Useita muitakin paatoksia tehtiin. Mm. sotarikollis-
ten rankaisemisesta hyvaksyttiin eraita periaatteita. Ita-
liaan oli koetettava muodostaa demokraattinen hallitus.
Kokous ilmoitti vield kannattavansa vapaan ja riippu-
mattoman Itdvallan muodostamista sodan paatyttya.

Konferenssin jalkeen maailma koetti paasta selville,
mista kaikesta Moskovassa oli sovittu. Siina suhteessa oli
pakko tyytya pelkkiin arvailuihin, mutta jonkinlaista
osviittaa sai sentddn osanottajamaiden virallisista ja
lehtitiedoituksista. Niinpa Yhdysvaltain lehdisto totesi,
ettd konferenssin paidsaavutukset olivat: 1. Saksan-Neu-
vostoliiton erillisrauha oli véltetty Neuvostoliiton yhdyt-
tya ehdoitta antautumisen vaatimukseen, 2. oli luotu yh-
teinen elin Euroopan probleemien ratkaisemiseksi, 3. oli
paasty yksimielisyyteen yhteistoiminnan jatkamisesta so-
dan jalkeen kansainvélisissii puitteissa, ja 4. oli hylatty
valtojen tasapainoperiaate ja hyviksytty kollektiivinen
turvallisuus.

Meitd Suomessa kiinnosti lahinna kysymys siita, oli-
vatko Suomen asiat olleet Moskovassa esilla ja mité
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niista siindt lapauksessa oli péitetty. Siita ci kuitenkaan
ollut saatavissa tictoja. Jonkinlaisen vihjcen siitd antoi
virallinen englantilainen radioselostus, jossa mm. oli
seuraava kohta: ... Jokaisen niistd valloista, jotka tais-
televat Saksan puolesta, on nyt pvydettiavi uudelta kol-
men vallan komissiolta rauhanehtoja. Bulgaria ei sen
vuoksi voi perustaa laskelmiaan suhteisiinsa Neu-
vostoliiton kanssa eiki Suomi suhteeseensa Yhdysvallain
kanssa eikd mydskdan Romania entiseen liittoonsa Eng-
lannin kanssa crikoisetuja saadakseen.” Siini vilahti siis
Suomen nimi, mutta vain crainlaisen esimerkin muo-
dossa.

On syyla vielda muistella, milld tavalla Moskovan ra-
dio kasitteli konferenssin piitoksida Suomen osalta. Sen
lahetyksessa marraskuun 2. piivana 1943 oli mukana
pitkd purkaus otsakkeella "Moskovan péétokset ja Suo-
mi”, jossa mm. sanotliin: ... Toinen johtopaatos, mika
voidaan kolmen vallan deklaraaliosta tehda, on se, etld
litttoutuneet tulevat jatkamaan solaa niitd akselivaltoja
vastaan, joiden kanssa ne kukin ovat sotatilassa, kunnes
nama vallat laskevat aseensa anlautuakseen ehdoitta.
Tama tarkoittaa niin Suomea kuin muitakin akselival-
loja. Hufvudstadsbladetin viiittect, ettei Suomi muka
ole mikddn akselivalla, on kylli lainattu Machiavellilta,
mutla se ei nyt auta. On muislettava, etld allekirjoittajien
joukossa on Yhdysvaltain ulkoministeri Hull, ja lorut
erillisestd sodasta, “rajatapauksista” ja puolustusso-
dasta eiviat nyt pelasta Hitlerin mannerheimilaisia Lin-
komichiid. Mannerheimin on anlauduttava ehdoitta, ja
mila pilemmalle tuota antautumishetked lykitadn, sita
pahempi jefreitterimarsalkalle sekid hinen kenraaleil-
leen ja ministereilleen. — — — Suomen edessi on nyt
ehdolon antautuminen. Sild voidaan viela pitkittia jon-
kin aikaa, koska neuvostoarmeijat eivit ole pitineet tar-
peellisena keskittii voimiaan Suomea vastaan nyt en-
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nenkuin Saksa on lyoty perusteellisesti. Ja ne Suomen
hallitsijat, jotka eivat mielellddn luovu vallan makeu-
desta, tulevat pitkittamaidn antautumista mahdollisim-
man kauan. Multa tuo pitkitldmincn tulee vain lisda-
maian Suomen mieshukkaa ja kansan karsimyksid seka
taiydentamaan perikatoa, jonka partaalle Mannerbeim-
Suomi on joutunut.”

Téalle onnettomuuskorpin riadkynalle olisi ehka saatta-
nut antaa jonkin verran merkitys!a, ellei riaéikyjana olisi
ollut sodan kestdessd tutuksi tullut tckija — Armas
Aikid! | | '

Viela yksi lausunto noilta paiviltd. Heti Moskovan
konferenssin jilkeen, Neuvostoliiton vallankumouspai-
viind, Stalin pili pubecn, jossa hin hahmolteli Neuvoslo-
liiton sodan jalkeisti politiikkaa. Neuvostoliitto tulisi sen
mukaan osallistumaan pysyviiseen taloudelliseen, po-
liittiseen ja sivistykselliseen yhteistyohon Euroopan kan-
sojen kanssa, yhteistvohon, joka rakentuisi molemmin-
puoliscen Juottamukseen ja molemminpuoliseen apuun
sen lalouselimén ja sivistyselimin uudelleen rakentami-
seksi, jonka saksalaiset olivat tuhonneet.

Lukija voi paatelld, paljonko niistd ohjclmista, pai-
toksisia ja puheista sodan paityttyd on voitu toleultiaa.

Kun Moskovan konferenssin piitoksisié oli saapunut
hajanaisia ensimmaisia tietoja, joutui asia kasiteltaviksi
myoskin hallituksen ulkoasiainvaliokunnan kokouksessa
marraskuun 4. piivana 1943, jolloin saapuvilla olivat
kaikki valiokunnan jiscnet sekii kolimaassa kiyméissa
ollut ministeri Kivimaiki.

Ramsay sclosti Moskovassa tehtyji paitoksii seké ryh-
tyi niiti sen jiilkeen analysoimaan. Hincn mielesldin
useat néistad piitoksisté olivat vihemmin tirkeitd, mutta
ne osoittivat silti, mita liittoutuneiden taholla suunnitel-
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tiin. Niiden loogillisena johtopaitoksena oli, ettd kom-
munistinen liike oli paastettiva vapaaksi kaikkialla ja
sen osallistuminen hallituksiinkin oli tehtavd mahdolli-
seksi (kuten sitten tapahtuikin). Tassa tuli nakyviin
Moskovan sormi ja suunnitelmat. Siind oli myo6s siemen
tuleviin ristiriitoihin liittoutuneiden itsensd keskuu-
dessa.

Se tiedonannon kohta, jossa hahmoteltiin yhteistoi-
minnan muotoja, oli hinen mielestdan tarkein. Siihen si-
sdltyi yhteistoiminnan mekanismi. Siind médriteltiin
aluksi, miten rauhaan paastiin, ja suunniteltiin lisaksi
vhteistoiminnan jatkuminen rauhan jilkeen.

Suomen vastainen kohtalo nididen paatéosten mukaan
tulisi riippumaan siitd, katsottiinko Suomen olevan ak-
selivaltio, vasallimaa tai ’rajatapaus’ (margin case), ku-
ten Yhdysvalloissa toisinaan oli selitetty. Jos edellytet-
tiin, ettd paitokset olivat Moskovan sanelemat, ei vii-
meksimainitiu mahdollisuus meidan osaltamme voinut
tulla kysymykseen. Sen mukaisesti meitd odottaisi ver-
rattain huono kohtalo. Meiddn olisi antauduttava ilman
chtoja. Lievennys oli mahdollinen ainoastaan siind ta-
pauksessa, ettd sanat “asianomainen vihollinen” meidin
tapauksessamme tulkittaisiin késittiméaéan sekd Neuvos-
toliiton etti Englannin, missd tapauksessa molemmat
nama vallat, mahdollisesti vield Yhdysvaltain ohella, jou-
tuisivat ratkaisemaan meididn kohtalomme. Siina ta-
pauksessa olisi toiveita paremmista ehdoista kuin yk-
sindan Neuvostoliitolta. *)

*) Moskovan konferenssin péatoksista julkaistu tiedonanto
alkoi seuraavin sanoin:

»Yhdysvaltain, Iso-Britannian, Neuvostoliiton ja Kiinan hal-
litukset, jotka ovat yksimielisid paattdviisyydessdin jatkaa wi-
hollisuuksia niitd akselivaltoja vastaan, joiden kanssa asianomai-
set maat ovat sodassa ... julistavat yhteisesti: l

1. ettd niiden yhdistynyttd toimintaa, joka on luvattu sodan
loppuunsaattamiseksi asianomaisia vihollisia vastaan, tullaan jat-

kamaan rauhan ja turvallisuuden jarjestamistd ja siilyttimisti
silmilldpitéden.”
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Ramsayn mielesti oli paras odottaa, kunnes sekid Eng-
lanti ettd Yhdysvallat saattoivat vahvistaa asemiaan
Euroopassa ja Neuvostoliiton vaikutus vastaavasti heik-
kenisi. Kun liittoutuneiden pyrkimyksena oli saada sota
- pian paattyméin, oli odotettavissa voimakasta propa-
gandaa rauhaan pakottamisen hyvaksi. Ehka lisdaksi
vielda pommituksia ja hyodkkayksia. Kaiken tdméan ei
kuitenkaan saanut antaa pelottaa meiti.

Kiviméaki varoitti kayttiméassaan puheenvuorossa &r-
syttamastd Saksaa, joka vield oli voimakas ja mahtava
ja saattoi meita vield sekd hyodyttda ettd myoés vahin-
goittaa, jos se asettui meita vastaan. Saksan menettely-
tavat eiviat olleet gentlemannin menettelytapoja. Kivi-
méki ei uskonut erillisrauhan neuvotteluihin Saksan
ja Neuvostoliiton kesken.

Moskovan konferenssia seurasi viela useita muita tar-
keita neuvotteluja. Jo kuukauden paasta tapasivat toi-
sensa Kairossa, Egyptissd, presidentti Roosevelt ja paa-
ministeri Churchill sekd Kiinan marsalkka Tshiangkai-
shek. Heidan tehtividnain oli saada sota Japania vas-
taan sujumaan yhteisten suunnitelmien mukaisesti.

Kun Kairon neuvottelut olivat paattyneet, matkustivat
Roosevelt ja Churchill esikuntineen Persiaan Tehera-
niin, jossa marraskuun lopussa 1943 pidetyissi monipii-
vaisissd neuvotteluissa tapasivat Stalinin neuvonantaji-
neen. Siella keskusteltiin Euroopassa seuraavana vuonna
suoritettavien hyokkaysten suunnitelmista. Tasta tapaa-
misesta julkisuuteen annettu tiedonanto oli hyvin ym-
marrettavista syistd lyhyt ja ilmoitti ainoastaan, etta
taysi yksimielisyys oli saavutettu Saksaa vastaan toi-
meenpantavien sotilaallisten operaatioiden laajuudesta
ja niiden ajankohdasta. |

Suomenkin asia oli Teheranissa ollut keskustelun alai-
sena, vaikka me emme sitd silloin tienneet. Muistelmis-
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"Kolme suurta” kohtaavat ensi kerran Teheranissa marras-
joulukuun wvaihteessa 1943. Istumassa vasemmalta Stalin,
Roosevelt ja Churchill. Stalinin takana seisomassa ulko-
asiatnminisleri Mololov ja Churchillin takana seisomassa
ulkoasiainminisleri Eden.

" saan Churchill kertoo lansivaltojen puhuneen Suomen
puolesta, toivoen sille kohtuullisia ehtoja. Siihen olisi
Stalin vastannut, ettid Suomi pannaan maksamaan riit-
lava sotakorvaus ja, ellei Suomi maksa, se tullaan val-
loittamaan. Niinhiin myohemmin tapahtuikin. Suomelta
vaadittiin aluksi 600 milj. dollarin suuruista sotakor-
vausta, jota emme olisi pystyncet maksamaan. Maksa-
matta jaltamista kai olisi seurannut valloitus.

Vuotta 1944 koskevat sotilaalliset ja poliitliset suunni-
telmat oli titen saatu valmiiksi ja liittloutuneiden vhteis-
toiminta vahvistetuksi. Maailma jai odottamaan niiden
toteultamista.

Suomikin sai kokea niiden scuraukset.
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Erids samoihin aikoihin pidetty kotoinenkin neuvottelu
kannattaa tissi yhteydessa tulla mainituksi. Sosiaalide-
mokraatlisen puolueen puolucneuvosto oli koolla mar-
raskuun 8. paivina ja sc halusi uudelleen todeta puo-
lueen kannan tirkeimpéiin paivin kysymykseen. Erdén-
laisena vastapainona rauhanopposition esiintymiselle se
julisti:

’Suomen kansa on halunnut elii rauhassa. Siitd huo-
limatta maamme nykyisen suurvaltasodan aikana on
joutunut jo kahdesti sotaan. Me toivomme rauhan mah-
dollisimman pian palautuvan ja maamme péadsevan irti
sodasta. Edellytyksend on kuitenkin scllainen rauha,
joka takaa maamme vapauden ja itscniisvyden. Siita
emme voi linkia. Antautuminen vieraan vallan armoille
ei voi tulla kvsvm)ksecn. Odotamme ylecnsiikin, etta
kun sota kerran loppuu ja kansojen kohtalot ratkaistaan,
se tapahtuu ilmapiirissii, jossa pienten kansojen oikeutta
kunnioilctaan ja niille taataan oikeus eldd holhouksesta
vapaina ja itsendisina.”
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SUURVALTAIN PURISTUKSESSA






NEUVOSTOLIITTO EHDOTTAA RAUHAA JA
ESITTAA EHTONSA

Sen sijaan, etti millei koko vuoden 1943 aikana suo-
ritetut tunnustelut sodasta irtaitumisen mahdollisuuk-
sista sekd rauhan ehdoista olivat olleet hajanaisia yri-
tyksia, jolka lopuksi olivat jidneet tuloksctfomiksi, al-
koi saman vuoden marraskuun lopulla vaihe, joka lo-
pulta johti tulokseen. Tosin tdméikin lanka oli varsin
ohut ja mutkitteleva sekd uhkasi monesti katketa, mutta
keskeytystenkin jalkcen sen kisittely jatkui, kunnes
syyskuussa 1941 vilirauha saatettiin tehda.

Marraskuun 26. piaivana 1943 paaministeri Linkomies
soitti minulle ja ilmoitettuaan, ettd hanellda oli uutisia,
pyysi kiymaan puheillaan. Tultuani hdnen virkahuonee-
seensa han kertoi Neuvostoliitolta saapuneen ehdotuksen
rauhanneuavottelujen aloittamiseksi. Tarkoituksena oli
illalla valmistavasti neuvotella presidentti Rytin kanssa.
Myoskin ylipadllikk6 Mannerheim oli sita varten saapu-
nut Helsinkiin ja tulisi osallistumaan neuvotteluun.

Neuvottelu tapahtui presidentin kesdasunnossa Tam-
miniemessa ja alkoi klo 19.30. Mannerheim ei ollutkaan
saapunut, vaan oli antanut ilmoittaa olevansa sairas kiy-
tyadn hammasladkarissd. Saapuvilla olivat tiaten Ryti,
Linkomies, Ramsay, Walden ja mina.
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Alexandra Kollontay

Keskustelun pohjaksi Ramsay selosti erindisia Suomen
Tukholman ministeriltda Georg Gripenbergilta saapu-
neita kirjeitd, joissa asiasta kerrottiin. Niiden mukaan
Neuvostoliiton Tukholman ministeri Alexandra Kollon-
tay oli marraskuun 13. paivana ollut keskustelussa Ruot-
sin ulkoasiainministerion kansliapaallikén Bohemanin
kanssa saaden tilta tietdd erindisid Suomen sotaa koske-
via nakokohtia. Saamansa tiedot héan oli sihkottanyt
Moskovaan ja oli sieltd saanut kehoituksen jatkaa alka-
miaan keskusteluja. Marraskuun 20. piaivani hianella oh
ollut uusi keskustelu Bohemanin kanssa ja han oli sil-
loin maininnut Moskovan toivovan Bohemanin saatta-
van eraan ilmoituksen perille Suomen hallitukselle.

Bohemanin kysyttyd minkédlaatuinen tama ilmoitus
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oli, ministeri Kollontay oli lukenut Moskovasta tulleen
ticdoituksen, joka oli seuraavan sisaltoinen:

1. Jos Suomi on halukas keskustelemaan rauhasta,
ovat sen edustajat tervetulleita Moskovaan.

2. Sitd ennen olisi Neuvostoliiton hallituksen saatava
tietda Suomen ajatukset ja ehdotukset (propositions).
Tarkeiild on, ettda vastaus olisi lyhyt ja ylimalkainen, etta
alueita, jotka eivat kuuluneet Suomelle, ei vaadittaisi,
etld se olisi ystdvillinen ja tunnustava (erkdnnande).
Ovia el taman vastauksen kautta missidn tapauksessa
olisi suljettava jatkuvilta keskusteluilta.

Jos yhteisymmarrys syntyy, voidaan varsinainen rau-
hansopimus tehdd myohemmin. (Télla Kollontay ilmei-
sesti tarkoitti: sen jalkeen kun saksalaiset joukot ovat
poistuneet Suomesta.)

3. Neuvostoliiton tarkoitus ei ole tehda Suomesta pro-
vinssia eika loukata Suomen itsendisyytta, ellei Suomen
tuleva politiikka siihen pakota.

Ehdoton vaitiolo on joka tapauksessa tarkea.”

Kollontay oli hymyillen huomauttanut, ettd tima eh-
dotus merkitsi tietenkin jotakin kokonaan muuta kuin
ehdottoman antautumisen vaatimus.

Jatkokeskustelussa oli kdynyt ilmi, ettd rouva Kollon-
tay ymmarsi hyvin Suomen vaikeudet tdméan pyrkiessa
irtautumaan sodasia. Etenkin selvitettdessa asioita Sak-
san kanssa tulisivat vaikeudet olemaan suuret. Han oli
kuitenkin arvellut, ettd Suomi voisi sopia Saksan kanssa.

Keskustelussa oli kosketeltu myoskin erindisia muita
asiaan kytkeytyvid kysymyksia. Kollontay oli mm. sano-
nut, ettd Tanner hallituksen jisenend on kuin punainen
vaate Moskovan hallituksen silmissi. Tulokseen olisi sen
vuoksi helpompi paastéd, jos Suomen hallitus vapautuisi
Tannerista.

Kidydyn keskustelun johdosta kansliapdillikkd Bohe-
man oli puhunut ulkoministeri Giintherin kanssa tiedus-
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tellen, sopisiko hinen esiintya valittdjana Neuvostoliiton
ja Suomen vililla. Sovittuaan asiasta paaministeri P. A.
Hanssonin kanssa Giinther oli ilmoittanut pitivansa
suotavana, etta Boheman yksityisesti toimisi vélitysmie-
hena. Ruotsi ei siten virallisesti olisi tekemisissd asian
kanssa.

Boheman oli selostanut ndmi keskustelut ministeri
Gripenbergille ja samalla esittinyt my6s oman kéasityk-
sensa siitd, miten vastauksen sanamuoto olisi muotoil-
tava. Hédnen mielestiin annettavaa vastausta laadit-
taessa olisi otettava huomioon:

1. Vastauksen tulisi olla ystidvillinen.

2. Suomen itsendisyydesté olisi pidettiva kiinni ja sa-
malla korostettava hyvien naapurisuhteiden aikaansaa-
misen tirkeytta.

3. Rajakysymysta olisi kosketeltava epamaéaéaraisesti;
mutta pidettdva kuitenkin vuoden 1939 rajoja lahtékoh-
tana.

Samalla oli Boheman ilmoittanut, ettd rouva Kollon-
tay mielelldan neuvottelisi vastauksen sanamuodosta en-
nen kuin lahettia sen edelleen Moskovaan.

Ministeri Gripenberg oli asiasta keskustellut myoskin
ulkoministeri Giintherin kanssa. Keskustelun sisillosta
hidn oli kirjeissddn antanut laajan selostuksen. Giinther
oli mm. luvannut Suomelle elintarvikeapua Ruotsista
siind tapauksessa, ettd Suomi tulisi sitd tarvitsemaan.

Suuresti kiinnostuneina kuunneltiin niitd tietoja,
jotka lopultakin nayttivit avaavan tien neuvotteluille
suoraan Neuvostoliiton hallituksen kanssa.

Selostettuaan saapuneiden kirjeiden sisallon Ramsay
ryhtyi aprikoimaan, miké oli aiheuttanut neuvostohalli-
tuksen kddntymisen Suomen hallituksen puoleen. Hinen
mielestdan saattoi esittda nelja eri otaksumaa:
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1. Rouva Kollontay oli mahdollisesti huomauttanut
neuvostohallitukselle, ettd Neuvostoliiton asenne Suo-
meen niahden hairitsee sen suhteita Ruotsiin. Suhteet
Suomeen olisi sen vuoksi saatava kohtuullisella tavalla
jarjestetyiksi. Moskova olisi tdlloin kehoittanut hanta
yrittimain neuvottelujen aikaansaamista.

2. Mahdollisesti lansivaltain maihinnousu Skandina-
viaan on ollut suunnitteilla. Neuvostoliitto saattoi talloin
peldti, ettd Englanti ja Yhdysvallat voisivat saada jalan-
sijaa Skandinavian maissa. Tdméa sotkisi pahasti Neu-
vostoliiton vuosisataisia suunnitelmia. Sen estamiseksi
Suomi olisi saatava irtautumaan sodasta ja Pohjola siten
rauhoitetuksi.

3. Mahdollisesti kehitys itdrintamalla ei ollut kdynyt
tarpeeksi nopeasti eikd Neuvostoliiton laskelmien mu-
kaisesti. Saksalle aitheutuisi lisdvaikeuksia Suomen erot-
tua sodasta ja pohjoisen rintaman rauhoituttua.

4. Yleinen mielipide Yhdysvalloissa ei nayta hyvak-
syvan dskettain pidetyn Moskovan konferenssin tuloksia
ja ulkoministeri Hull on ilmeisesti ollut vastatuulessa
saavuttuaan kotiin tastd konferenssista. Hull olisi ehka
timén johdosta kehoittanut Moskovaa jirjestamaan suh-

teensa Suomeen.
Vastaukseen nihden Ramsay oli ajatellut kahta vaih-

toehtoa. Joko olisi

1. vastauksen oltava jotenkin avoin rauhankysymyk-
siin ndhden, taikka

2. vastauksessa olisi lahdettiavd Tarton rauhan ra-
joista, joihin tarjottaisiin ’poikkeuksia”, jotka olisivat
tarpeellisia molemminpuolisen luottamuksen aikaansaa-
miseksi.

Lyhyessa keskustelussa ensimmaistid vaihtoehtoa pi-
dettiin vihemmaén suositeltavana ja yhdyttiin kannatta-
maan jalkimmaista vaihtoehtoa.
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Kun rouva Kollontay oli viitannut minun asemaani
" hallituksessa ja neuvonut hallitusta minusta vapaulu-
maan, otin heli asian puheeksi tarjoutuen eroamaan, jos
taméan katsottaisiin edistdvin asian suotuisaa ratkaisua.
Kaikki ldsnédolijat hylkasivat kuitenkin timén ajatuksen.
Presidentti Ryti viittasi elokuussa 1940 tapahtuneeseen
erooni hallituksesta huomauttaen senkin olleen hiapealli-
sen myonnytyksen Neuvostoliitolle, jota paitsi se ei ollut
laisinkaan keventiavasti vaikuttanut molempien maiden
valisiin suhteisiin.

Esitin vield ihmetykseni siiti, ett4a minun persoonaani
siind maédrin kiinnitetian huomiota enka sanonut ym-
martavani, miksi olin sellainen ”punainen vaate” seka
Moskovassa ettd myos Ruotsissa.

Ramsayn mielesti asia oli selvd. Neuvostoliitolle olisi
tarkedtd saada minut syrjaan ja sen kautta hajaannusta
sosiaalidemokraattisessa puolueessa. Mina olin muka ol-
lut koossa pitdvana voimana puolueessani.

Kun rouva Kollontay keskustelussaan kansliapaallikko
Bohemanin kanssa oli otaksunut Saksan saattavan so-
vinnolla suostua Suomen sodasta irroitlautumiseen,
muisti Walden, ettid saksalainen sotamarsalkka Jodl,
joka askettiin oli kdynyt Suomessa, oli uscille henki-
l6ille, mm. marsalkka Mannerheimille ja kenraali Hein-
richsille sekd Waldenille itselleen, puhunut Suomen eri-
koisrauhasta kuin jostakin luonnollisesta asiasta. Asiasta
voitaisiin niin ollen ehka rauhallisesti keskustella Sak-
san kanssa. — Tama luulo osoittautui kuitenkin aivan
perattomaksi, kuten myohemmin katkerasti saimme ko-
kea.

Joka tapauksessa oltiin tassd pienessd piirissd, jossa
asiasta nyt keskusteltiin, taysin yksimielisia siitd, etti
neuvostohallituksen taholta tehtyyn aloitteeseen olisi va-
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kavasti tartuttava. Menettelytapaan nidhden pidettiin
parhaana, etld aluksi vain kansliapaallikkd Boheman
toimisi valittijina ja koettaisi Tukholmassa kaytavilla
keskusteluilla saada asian niin valmiiksi kuin mahdol-
lista. Vasta sen jalkeen voitaisiin ratkaista, oliko asia
kypsd vietdvaksi varsinaiselle neuvotteluasteelle. Sil-
loin voitaisiin asia ottaa puheeksi eduskunnassakin.
Jos eduskuntakin olisi ohjelmasta yhta mielta, puhuttai-
siin asiasta Saksalle, jota kohtaan olisi oltava korrekti.
Ellei Saksa silloin vapaaehtoisesti vetdisi joukkojaan
pois Suomesta, tulisi asia kylldkin pahasti. mutkistu-
maan. Se olisi kuitenkin sen ajan murhe.

Vastauksen antoa Bohemanille pidettiin kiireellisené
ja sen vuoksi paitettiin jo seuraavana paivana jarjestaa
hallituksen ulkoasiainvaliokunnan virallinen istunto,
jossa asiasta paateltaisiin. Gripenbergin tiedoitusten kéa-
sittely oli viivastynyt nain pitkalle osittain eriiden va-
liokunnan jasenten matkoilla olon, osaksi sairauksien
vuoksi.

Seuraavana paivana (27. 11. 1943) pidettiinkin viralli-
nen ulkoasiainvaliokunnan kokous, jossa kaikki valio-
kunnan jadsenet olivat saapuvilla. Oltiin yksimielisia
siild, ettd Neuvostoliiton tarjousta oli kaytettava hy- -
viksi. Neuvostohallitukselle annettavaan vastaukseen oli
kuitenkin vield lisdtldava huomautus, ettd Suomen suve-
reenisuus oli taattava sekad ettei tukikohtia Suomen
alueella - tultaisi luovuttamaan. Rauha voitaisiin tehda
joskus myohemmin, kun kaikki esteet oli raivattu pois
tielta.

Vastaus piilettiin mahdollisimman pian toimittaa Bo-
hemanin vilitykselld rouva Kollontayn késiin.

Moskovan tckema aloite antoi aihetta tiettyyn optimis-
miin ja hallituksen ulkoasiainvaliokunnan keskuudessa
kuviteltiin piankin voitavan paasta tuloksiin. Niin ei kui-
tenkaan kiaynyt. Pdinvastoin koko asia katosi melko pit-
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kasi ajaksi nakopiirista ja edessa oli viela monta mutkaa
- ennen kuin sodasta irtautuminen oli tapahtunut tosiasia.

Vasta kuukauden kuluttua (28. 12. 1943) Ramsay tuli
virkahuoneeseeni kertoakseen tuoreimpia tietoja Tuk-
holmasta. Linkomies el sind paivana ollut kaupungissa,
minké johdosta Ramsay kaantyi minun puoleeni. Uusien
tietojen johdosta paitettiin pitdi ensi tilassa ulkoasiain-
valiokunnan kokous.

Kokous pidettiinkin jo seuraavana paivana (29. 12.
1943) paaministerin virka-asunnossa Esplanadinkatu
4:ssa. Saapuvilla olivat kaikki valiokunnan jasenet seka
lisiksi kaupungissa parhaillaan oleskeleva Berliinin la-
hettildas Kivimaki.

Ramsay selosti valiokunnalle Bohemanin valitystehté-
. vistd saamiaan tietoja samaan tapaan kuin edellisena
paivina minulle yksityisesti. Han kertoi, ettd rouva Kol-
lontay oli kansliapaallikké Bohemanille ilmoittanut saa-
neensd Moskovasta tiedon, ettei Suomen antama vastaus
tyydyttinyt neuvostohallitusta. Vastaisten rajojen tuli
joka tapauksessa kaydda Moskovan rauhan linjoja my6-
ten. Muista asioista voitaisiin mahdollisesti keskustella.
Kollontay oli ollut hyvin alakuloinen saamansa vastauk-
sen johdosta ja samoin Boheman. Molemmilla oli tulok-
seen nihden ollut suuremmat toiveet. Kollontay oli lo-
puksi lausunut sen toivomuksen, ettei Suomi saamansa
ilmoituksen johdosta ryhtyisi mihink#in ratkaiseviin
toimenpiteisiin, jotka voisivat. vaikeuttaa jatkuvia neu-
votteluja.

Valiokunnan jasenille aiheutti vastauksen tyly sisialto
suurta pettymystda, mika viritti sen johdosta syntyneen
keskustelun. Olihan kuukausi sitten saatuun tarjoukseen
rakennettu suuria toiveita. Kaikki valiokunnan jisenet
olivat selvilla siitd, ettei Suomi nyt esitetylla pohjalla
ainakaan silld hetkelld voisi tehdd rauhaa. Siihen oli
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seka sisd- ettd ulkopoliittisia esteitd. Paatettiin kuitenkin
jatkaa keskustelua ja antaa Bohemanin kautta vastaus,
jonka sisidltoa samassa tilaisuudessa hahmoteltiin. Har-
kittiin sen ohella sellaistakin muotokysymysta kuin sita,
olisiko vastaus annettava Suomen hallituksen nimissa
Kollontaylle annettavaksi vai olisiko se laadittava siten,
ettd siind esitettiisiin vain Bohemanin arveluja Suomen
hallituksen kannasta. Edellistd tapaa pidettiin selvem-
pana ja sen vuoksi parempana. Ovea ei keskusteluilta pi-
tdisi missdan tapauksessa sulkea, vaan oli saatua yh-
tevtta koetettava pitdd ylld mahdollisimman kauan.

Asian kaésittelya jatkettiin ulkoasiainvaliokunnan ko-
kouksessa parin paivan paista (31. 12. 1943). Saapuvilla
olivat talloin muut valiokunnan jasenet paitsi Walden.
Lisdksi ottivat keskusteluun osaa Suomen Tukholman
lahettilds Gripenberg sekd Ko6penhaminan lahettilas mi-
nisteri P. J. Hynninen.

Ramsay esitti talloin laatimansa luonnoksen neuvosto-
hallitukselle annettavaksi vastaukseksi.

Sen johdosta kayty keskustelu liikkui osaksi vastauk-
sen sisdllossd, osaksi jo edellisella kerralla kosketellussa
kysymyksessa siitd, kenen nimissi vastaus olisi annet-
tava. Ramsayn luonnokseen sisidltyi kappale, jossa rouva
Kollontayn esittimén toivomuksen mukaisesti ilmoitet-
tiin, ettd Suomi tulee pidattymaan toimenpiteista, jotka
voisivat vaikeuttaa tulevia neuvotteluja. Se merkitsi sita,
ettei mydskddn sotilaallisia toimenpiteitd odotusaikana
olisi odotettavissa. Tatd vastustivat muut ja varsinkin
Linkomies, koska se saattaisi liiaksi sitoa meita. Kappale
jai sen johdosta pois.

Mina vaadin, ettd vastaus olisi annettava Suomen hal-
lituksen nimissd, kuten edellisessi kokouksessa jo oli
sovittu, seka etta siitd tuli selvisti kiydéa ilmi, ettei Suomi
voi ajatella Moskovan rauhan rajoja. Vaikka valiokun-
nan muut jasenet jalkimmaiseen kysymykseen néhden
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olivat samaa mielld, vastustettiin sen esittamista vastauk-
sessa, koska sekin vastaisuudessa saattaisi liiaksi sitoa
kasiamme.

Lopuksi sovittiin siitd, ettda Boheman saa puhua vain
omissa nimissdin sen mukaisesti, mita hian luulee tieta-
vansd Suomen hallituksen asenteesta. Vastauksen sisil-
tod pehmennettiin viela vihaisen.

Asian kasittelya jatkettiin vield seuraavana paivana
(1. 1. 1944), jolloin tasavallan presidentti Ryti uuden
vuoden johdosta klo 19 antoi paivillisen koko hallituk-
selle. Paivallisen jalkeen ulkoasiainvaliokunta jii jatka-
maan neuvotteluaan neuvostohallitukselle anneltavasta
vastauksesta. Valiokunnan kaikki jiscnet olivat saapu-
villa ja tasavallan presidentti otti neuvotteluun osaa.

Ramsay halusi vield pehmentda annettavaa vaslausta
ja siten antaa Bohemanille jonkin verran liikkumisva-
pautta.

Lopuksi sovittiin seuraavan sisidltoisestd vastauksesta:

”Suomi on kiitollinen rouva Kollontaylle hanen pon-
nistuksistaan ja toivoo, ettd eridvista kasityskannoista
huolimatta keskusteluja voitaisiin jatkaa.

Sikali kuin Boheman tietda e¢i Suomi voi ajatella rau-
haa, joka jattdisi rajan toiselle puolelle kaupunkeja ja
muita maan kokonaisuudelle tarkeita alueila.

Suomi olisi kiitollinen saadessaan tietddi, milad Neu-
vostoliitto ajattelee muista rauhan yhteydessid olevista
kysymyksista.”

Sen lisdksi olisi Bohemanilla valtuus lausua, ettei
Suomi arvattavasti tule toimenpiteilliin vaikeuttamaan
vastaisia ncuvotteluja. Hin voisi lisiksi viitata siihen,
ettei Neuvostoliiton nykyinen propaganda Suomea vas-
taan helpotla asian kisittelyd Suomessa. Viimeksi mai-
nittua kohtaa ci kuitenkaan panna paperille.
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Ministeri Gripenbergin olisi matkustettava Tukhol-
maan 2. paivana tammikuuta ja otettava heti yhteys
Bohemaniin. Jos Bohemanilla neuvoteltuaan Giintherin
kanssa olisi jossakin suhteessa epailyksid vastauksen
muotoon niahden, voitaisiin asiaa uudelleen harkita.

Tamain jilkeen asia jialleen painui parin viikon ajaksi
pois paivdjarjestyksestd. Vasta tammikuun 13. paivana
pidetyssi ulkoasiainvaliokunnan kokouksessa se uudel-
leen sukelsi esille. Ramsay saattoi néet silloin tiedoit-
ta vastauksemme saamasta kohtalosta. Ministeri Gripen-
bergin saavuttua Tukholmaan mukanaan meidian vas-
tauksemme Boheman oli ollut matkoilla, minka johdosta
Gripenberg oli jattanyt tuomansa vastauksen ulkominis-
teri Giintherille. Viimeksimainittu oli tarjoutunut saatta-
maan tiedot edelleen rouva Kollontaylle ja oli niin teh-
nytkin tammikuun 11. paivina. Rouva Kollontay oli tal-
6in ilmoittanut, ettei hin voi sahko6ttaa vastausta ehdo-
tetussa muodossa, vaan esimerkiksi siten, etti Suomi on
huolissaan Viipurin kohtalosta. Giinther oli talloin kylla
jatkanut keskustelua, mutta mitdan varsinaisesti uutta
siina ei ollut esiintynyt. |

Otaksuttiin, etlda rouva Kollontay siitd huolimatta oli
tiedoittanut vastauksemme Moskovaan. Keskustelu
asiasta jatettiin seuraavaan kertaan.

Seuraavassa ulkoasiainvaliokunnan istunnossa, joka
pidettiin pari paivdad mychemmin (15. 1. 1944) ja jossa
kaikki valiokunnan jadsenet olivat saapuvilla. Ramsay
alusti keskustelun laajalla csitykselld. Hin halusi, etta
ensin selvitidisimme itsellemme missi ollaan, ennen kuin
paatetaan toimenpiteistd. Han selosti omaa kisitystiain
seuraavaan tapaan. (Jidljennetdin {dhdn muistin mu-
kaan):

I Neuvottelutekniikka. |

a) Moskovan matka, jota on tarjottu.
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Sen edut: Kun neuvottelu on viliton, on tilaisuus saada
selvd vastapuolen aikomuksista. Tulos on silloin no-
peampi.

Varjopuolet: Neuvottelut eiviat pysy salassa. Olisi sen
vuoksi pakko ilmoittaa asia koko hallitukselle, ehka
myo0s eduskunnalle samoin kuin Saksalle. Matka Mosko-
vaan on hankala. Samoin yhteydet kotimaahan. Mosko-
vassa saisi neuvottelukunta varmaankin vastaanottaa
ultimaatumin, joka ehka kylla muutenkin saadaan.

b) Neuvottelut Tukholmassa.

Edullisinta olisi saada Tukholmassa keskustella paa-
vaatimuksista loppuun saakka. Silloin ei jalkeen pain
tulisi pettymyksid ja asia tunnettaisiin kokonaisuudes-
saan ennen kuin ratkaiseva askel otettaisiin. Keskustelut
voitaisiin hoitaa pienemmassa piirissa.

II Asiallinen puoli.

a) Erikoisrauha.

Sen edut: Erikoisrauha voisi ehka helpottaa Suomeen
kohdistuvaa ulkopuolista painostusta. Se selvittaisi valit
lansivaltoihin ja Neuvostoliittoon.

Varjopuolet:

1. Suomi luopuisi hyvésta sotilaallisesta asemastaan.

2. Neuvostoliittoon ei voisi luottaa. Jos sen jalkeen tu-
lee uusi hyokkays, olisi lahtokohta taistelussa huonompi.

3. Kaiken varalta taytyisi kuitenkin pitda armeija
koossa. |

4. Vaikutus kotona: syntyisi riitaa ja hajaannusta.

b) Aselepo.

Aselepoon nahden tulos olisi sama. Lisdksi armeija
olisi silloin haluton puolustamaan esimerkiksi Ita-Kar-
jalaa, joka aselevon kautta jo olisi myyty.

III Ajankohta.
On vaikeata maairitella, koska olisi sopiva ajankohta
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erikoisrauhan tai aselevon teolle. Voi tulla huonompikin
hetki. Nyt on Neuvostoliitto kuitenkin voiton huumassa.
My6hemmin voisi toivoa ldnsivaltojen saavan paremman
aseman ja voivan silloin tukea Suomea.

Kaiken lisdksi tulee esiin Saksan kysymys, joka ei ole
helposti ratkaistavissa. Jos rauha on tehtavi, ei tama ky-
symys kuitenkaan saisi olla sen esteena.

Myoskin maan elintarviketilanne on otettava huo-
mioon.

Keskustelussa todettiin Suomen aseman vaarallisuus
varsinkin itdrintamalla sattuneiden tapahtumien va-
lossa. Venaliiset olivat jo ottaneet kéasiinsa Kievin ja 1a-
henivit eteldssd Bug-jokea. Myoskin Dneprin mutkassa
venalaiset etenivat voitokkaasti.

Yleensa yhdyttiin Ramsayn esittimaan tilanteen ana-
lysointiin. Oltiin myos sitd mieltd, ettd ellei rauhan-
asiassa nyt ryhdytad toimimaan, tullaan hallitusta my6-
hemmin arvostelemaan siité, ettei se ajoissa ollut ryhty-
nyt toimenpiteisiin, jolloin ehka olisi ollut saatavissa
paremmat ehdot.

Minid huomautin tdméan johdosta, etti myohempi his-
toriankirjoitus tulee valonheittijineen varmaankin koh-
distamaan enemmaéin huomiota vuoden 1941 tapahtumiin,
ennen kaikkea sodan alkamiseen, ja etsimidén siihen syn-
tipukkia. Neuvostoliittohan viittda silloin olleensa val-
mis luopumaan aikaisemmista valloituksistaan, jos
Suomi olisi pysynyt rauhallisena.

Tuloksena keskustelusta oli, ettei enad pidetty mah-
dollisena hallituksen nimissid uudelleen kaantya rouva
Kollontayn puoleen eiki esittdd samaa kuin Giinther ai-
kaisemmin. Uusia ehdotuksiakaan ei ilmeisesti tdlla het-
kella voitaisi tehdd. Sen vuoksi katsottiin oltavan pako-
tettuja jaamaian odottamaan Moskovan asennoitumista.
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Ehka sieltd saadaan vastaanottaa samanlainen ultimaa-
tumi kuin Puolan pakolaishaliltus juuri oli saanut.

Saman asian parissa askarteli ulkoasiainvaliokunta
viela parin viikon ajan eteenpédin. Niinpad valiokunnan
kokouksessa 25. paivina tammikuuta, jossa kaikki muut
jasenet olivat saapuvilla, paitsi sairastumisen vuoksi
estyneeni ollut Linkomies, Ramsay ilmoitti saaneensa
ministeri Gripenbergiltd uusia kirjeitd, joita han nyt
selosteli. Gripenberg oli saanut vastaanottaa Ramsayn
muistion, joka sisdlsi hinen “ndkokohtiaan”, samoja,
joita han ulkoasiainvaliokunnassa 15. paividnid tammi-
kuuta oli esittanyt. Gripenberg oli selostanut ndita nako-
kohtia laajasti myodskin ministeri Giintherille, joka oli
myontanyt niiden olevan yleensi oikeaan osuneita.
Glintherin mielesti Suomen asema oli eritlain vaaralli-
nen. Neuvosloliiton tavoitteet olivat laajat, mutta silti ra-
joitetut. Giicther oli ehdottanut, ettd Suomi koettaisi
neuvotella (forhandla) Tukholmassa suoraan Neuvosto-
liiton kanssa. Samaan ajatukseen oli myos Gripenberg
yhtynyt.

Ramsay vastusti Tukholmassa kéaytidvii neuvotteluja.
Héanen mielestidin oli tiedusteltava vastausta Moskovasta.
Samaa mielld olivat muutkin, paitsi mini, joka kanna-
lusta saamatta ehdotin, ettid koetetlaisiin aikaansaada
Tukholmassa kayiavit alustavat neuvottelut.

Ulkoasiainvaliokunta kokoontui uudelleen seuraavana
paivana (206. 1. 1944). Talloinkin olivat saapuvilla kaikki
muut paitsi Linkomies, joka edelleen oli sairaana.

Ramsay ilmoitti saanecnsa uuden kirjeen ministeri
Gripenbergilti. Sen mukaan Boheman oli ollut keskuste-
luissa rouva Kollontayn kanssa, joka oli ollut suuresti
pettynyt, kun vastausta ei ollut saapunut Moskovasta. Se
oli hinen mielestadn ”pahaa ennustavaa”. Rouva Kollon-
tay oli ollut sild mielta, ettei voinut tulla kysymykseen
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neuvotella (forhandla) Tukholmassa. Tukholman yhtey-
det Moskovaan olivat vaikeat ja Moskovassa asiat kui-
tenkin ratkaistaan. Olisi sen vuoksi malkustcltava Mos-
kovaan.

Tama oli Ramsayn mielestd ”vastaus”. ITdnen mieles-
tdan nédytli sen vuoksi silli, ettei Moskovasta tule mi-
tdan tietoa meidan vastauksemme johdosta seka etteivét
keskustelut Tukholmassa tule kysymykseenkaén.

Paatoksia ei tissé istunnossa tehty.

Saman paivan iltana pidetyssd hallituksen ”iltakou-
lussa” Ramsay antoi laajan selostuksen Suomen poliit-
tisista ongelmista ja ulkopoliittisesta asemasta esittaen
saman analyysin kuin aikaisemmin ulkoasiainvaliokun-
nassa. Ramsay ei kuitenkaan tdlloin maininnut mitaian
Neuvostoliiton kanssa aikaansaadusta kosketuksesta.

Keskustelussa vallioneuvoston jisenet esittivit sangen
varovaisia lausuntoja. Niiden piasisaltona oli, ettei rau-
hantunnusteluihin olisi kaytdva. Suomen asema ei niista
parane. Jos Neuvostoliitto voittaa sodan, on rauhan-
teosta riippumatta uhka Suomea vastaan joka tapauk-
sessa edelleen olemassa. Ellei Neuvostoliitto taasen voita
sotaa, on tehty rauha vahingoksi ja vaikeuttaa Suomen
asemaa.

Ainoa, joka selvésti ilmaisi mielipiteensi, oli Kaasa-
lainen. Hinen mielestddn karjalaiset ja armeija eivat
missddn tapauksessa tulisi suostumaan rauhaan Mosko-
van rauhan ehdoilla.

Asiaan palattiin vield ulkoasiainvaliokunnan kokouk-
sessa helmikuun 3. paivina 1944, jolloin saapuvilla olivat
kaikki muut valiokunnan jasenet paitsi Linkomies, joka
edelleen oli sairaana.

Ramsay luki jilleen erditd Gripenbergin kirjeita. Siita
huolimatta, ettd Giinther edellisella kerralla oli tarjou-
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tunut tiedustelemaan rouva Kollontaylta Moskovasta
odotettua vastausta, oli Boheman nyt ilmoittanut, ettei
han halua tdllaista tiedustelua tehdi, koska sen tulos
joka tapauksessa on negatiivinen. Ndhtavasti Ruotsin
ulkoministerié halusi olla varovainen suhteissaan Neu-
vostoliittoon eikd halunnut liiaksi sitoa itseddn. Tdma-
kin tie naytti nyt olevan tukossa.

Samassa valiokunnan istunnossa luettiin myos Yhdys-
valtain uuden asianhoitajan Gullionin muistio. Siina se-
litettiin Yhdysvaltain kantaa Suomeen ndhden. Sanot-
tiin, etta ellei Suomi nyt irtaudu akselivalloista, saa se
itse vastata seurauksista. Kukapa muu niisti olisi otta-
nut vastatakseen? Muistioon palataan hiukan tuonnem-

pana.

Talla valin Suomen sotilaallisessa asemassa oli tapah-
tunut se suuri muutos, ettd vendliiset tammikuun puoli-
valissa olivat onnistuneet murtamaan Leningradia ym-
paroineen saksalaisten saartorenkaan ja alkaneet voi-
makkaan hyokkayksen Narvaa kohti. Tdmidn seurauk-
sena Moskovan—Leningradin rautatie oli vapaasti kay-
tettavissi ja sitd tietd saattoi Kannakselle milloin ta-
hansa heittdi uusia joukkoja. Veniliiset saivat myos hal-
tuunsa osan Suomenlahden eteldrannikkoa ja voivat
sieltd kasin uhata lentokoneillaan.

- Tahan saakka olivat ulkoasiain valiokuntaan kuulu-
mattomat valtioneuvoston jasenet olleet tietiméattomia
jo kolmatta kuukautta kestidneestd heikosta yhteydesta-
Neuvostoliittoon. Eduskuntatalossa helmikuun 4. pii-
vana 1944 pidetyssa valtioneuvoston yksityisessa istun-
nossa, jossa kaikki muut valtioneuvoston jdsenet olivat
saapuvilla, paitsi Linkomies ja Aura, koko valtioneu-
vosto sai tutustua tapahtumain kulkuun. Ramsay selosti
nimittain lyhyesti yhteyden oton Neuvostoliittoon il-
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moittaen sen vaatimuksena olevan Moskovan rauhan ra-
jat. Muita tietoja Neuvostoliiton asenteesta ei toistaiseksi
ollut voitu saada. Asia oli nyt haluttu saattaa hallituksen
tietoon siind mielessa, ettd hallituksen oli ratkaistava,
lahdetdinkdé Moskovaan neuvottelemaan.

Keskustelu oli tallakin kertaa pidattyvidista. Seuraa-
vat valtioneuvoston jiasenet lausuivat kuitenkin ajatuk-
sensa.

Kaasalainen, joka hallituksen nuorimman jidsenen oi-
keudella kaytti ensimmaéisen puheenvuoron, ilmoitti
jalleen, ettd Moskovan rauhan raja ei voi tulla kysymyk-
seen. Karjalaiset ovat sitd vastaan.

Reinikka: Asia on lykattiva. On katsottava tapahtu-
main kehitysta.

Osara: On odotettava, kunnes nahdaan, miten Viron
valloituksen kay.

Ellila: Ei ole kiirettd, ennen kuin Itdmeri on Neuvosto-
liiton valvonnassa.

Lehtonen oli neuvottelujen jatkamista vastaan.

Muut valtioneuvoston jasenet vaikenivat.

Selostuksen antamisen katsottiin tassd vaiheessa riit-
tavan. Asiaa oli edelleen harkittava ja keskustelua jat-
kettava seuraavalla viikolla.

Sen pitemmille ei timin aloitteen pohjalla paéasty.
Moskova oli lyhyesti ilmoittanut ehtonsa, joiden mukaan
Moskovan rauhan rajat oli palautettava. Tahéan taasen
Suomen yleinen mielipide tissé vaiheessa ei ollut kypsa.
Kun Suomen taholta yritettiin pitaa vireilld keskustelua,
vaikeni Moskova. Se ryhtyi sen sijaan valittdmiin painos-
tuskeinoihin. Niistd kuitenkin tuonnempana.
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SAKSA PALAA UUDELLEEN LIITTOSOPIMUS-
VAATIMUKSEENSA

Edella on jo tullut selostetuksi, miten Saksan ulkomi-
nisterio kevaalld huhti-toukokuussa 1943 esitti vaatimuk-
sia sopimuksen tekemisestd Suomen ja Saksan vaililla,
minkd sopimuksen mukaan kumpikaan valtio ei olisi
oikeutettu tekemiin rauhaa muuten kuin yhteisymmaér-
ryksessi toisen valtion kanssa. Tadméa vaatimus esitettiin
niihin aikoihin, jolloin Suomessa oli harkittavana Yh-
dysvaltain tekemé tarjous esiintya valittdjina rauhan-
keskustelujen aloittamiseksi Neuvostoliiton kanssa. Sil-
loin asia kuitenkin kauan jatkuneen mielipiteiden vaih-
don jalkeen putosi pois pidiviajiarjestyksesta.

Saksan tiedustelupalvelu niytti toimivan moitteetto-
masti. Sita osoittaa se, etta aina kun Suomessa rauhan-
kysymys jollakin tavalla tuli paivajarjestykseen, Saksa-
kin sekaantui asiaan omalla musiikillaan. Niin kidvi nyt-
kin. Tuskin oli Suomessa alettu késitella neuvostohalli-
tuksen esittimééa tarjousta rauhankeskustelujen aloitta-
miseen, kun Saksa puuttui asiaan omalla tavallaan.
Suomi oli siten jatkuvasti vahintdan kahden suurvallan
vilisen kilvoittelun puristuksessa.

Hallituksen ulkoasiainvaliokunnan istunnossa 4. pai-
vana joulukuuta 1943 Ramsay tiesi ilmoittaa, ettd Sak-
san ulkoministeri v. Ribbentrop oli Suomen Berliinin
lahettilddn ministeri Kiviméden vilityksella suullisen kes-
kustelun jdlkeen antanut Suomelle esitettaviksi seuraa-
van ilmoituksen (Notiz):

1. Ilmoituksessa muistutettiin keviillisesti, Saksan ja
Suomen valilla tehtiavasta sopimuksesta kaydystda kes-
kustelusta. Taméa keskustelu oli silloin ilman lopputu-
losta poistunut paivajarjestyksesta.

2. Huomautettiin siitid, ettdi Suomessa viime aikoina
oli esitetty paljon lausuntoja erikoisrauhan puolesta,
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jota kysymysta siti paitsi muissakin maissa jatkuvasti
julkisuudessa kisilelliin. Jotakin perii saattoi niin ollen
olla Suomen erikoisrauhanpuuhissa.

3. Tama seikka pakotti Saksan hallituksen palaamaan
kevailliseen sopimusasiaan ja tiedustelemaan, mika oli
Suomen hallituksen todellinen asenne.

Tama ilmoitus osoitti uudelleen, cttd Suomen vapautta
ja oikeutta tehdid erikoisrauha pidettiin Saksassakin
selvana, koska sopimusta asiantilan muuttamiseksi edel-
leen pidettiin tarpecllisena. Jos nididen valtakuntien va-
lilla olisi ollut aikaisempia sopimuksia, ei tidllaisen si-
toumuksen vaatiminen olisi ollut tarpeellista.

Valiokunnassa koetettiin arvailla, mikd taman sopi-
musasian uudelleen oli tuonut paivajirjestykseen. Niah-
tavasti Berliinissd arveltiin Suomen nyt olevan kypsem-
maéin sopimuksen tekoon, kun liittoutuneiden juuri pide-
tyssa Moskovan konferenssissa oli tultu Suomelle epa-
edullisiin tuloksiin.

Oltiin yksimielisia siita, ettd v. Ribbentropille annet-
tava vastaus voi olla vain kielteinen. Vastauksen anta-
misella ei kuitenkaan olisi pidettava kiiretta. Asia jai-
kin pitemmaéksi aikaa lepaamaan.

Siihen palattiin vasta ulkoasiainvaliokunnan kokouk-
sessa joulukuun 29. paivani 1943, jolloin myoskin kési-
teltiin edeild mainittua Moskovasta saapunutta tietoa,
ettei Suomen vastaus ollut tyydyttavi. Ramsay huomautti
talloin, ettd v. Ribbentropin ilmoittama asia oli ollut jo
yli kolme viikkoa odottamassa. v. Bliicher ei talla valin
ollut puhunut asiasta mitaan eika edes ollut osoittanut
olevansa siita tietoinenkaan. Ei myoskiddn Berliini ollut
meitd hiatyyttanyt. Siitd huolimatta olisi aika antaa v. Rib-
bentropille vastaus. Nyt oli késilla ministeri Kiviméen
laatima luonnos annettavaksi vastaukseksi. Se oli laadittu
sille pohjalle, ettd Kivimiki Berliiniin palattuaan ilmoit-
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taisi v. Ribbentropille todenneensa, ettei sopimus voi
tulla hyvaksytyksi Suomen eduskunnassa, joten sen esit-
timinen vain pilaisi asiaa. Tdméan oli Suomen hallitus
hinelle erikoisesti vahvistanut. Suomessa on tosin pieni,
mutta merkitykseton oppositio hallitusta vastaan. Kes-
kustelu erikoisrauhasta on kuitenkin viime viikkoina
vaimentunut. Olisi sen vuoksi viisainta jattia sopimus-
ajatus syrjaédn ja jatkaa suhteita entisella pohjalla.

Pienin muutoksin Kiviméen luonnos hyviaksyttiin an-
nettavaksi vastaukseksi.

Parin viikon paastd pidetyssa ulkoasiainvaliokunnan
kokouksessa Ramsay saattoi antaa tuoreimpia tietoja ta-
mian sopimusasian myohemmaésta kohtalosta. Hian oli
saanut ministeri Kivimaielta sihkeen, jonka sisaltona oli
vain lyhyesti: ”Onnellisesti perilla.” Sen tulkittiin mer-
kitsevAn taman asian onnellista paattymista. Myohem-
min saapui Kiviméen kirje, jossa hian kertoi esittineenséa
Suomen hallituksen vastauksen v. Ribbentropille. Tama
oli kuunnellut sitd tyynesti eika ollut sen johdosta teh-
nyt minkdanlaisia huomautuksia. Sen sijaan héan oli al-
kanut puhua Petsamon nikkelisti, josta lahettilas
Schnurre (Hitlerin erikoisvaltuutettu) juuri oli ollut Hel-
singissd keskustelemassa ja paassyt suotuisaan tulok-
seen.

Tama v. Ribbentropin “ilmoitusasia” oli siten talla
kertaa vahin aanin saatu loppuun kisitellyksi.

PAINOSTUS SUOMEA KOHTAAN KASVAA

Suomen yritykset paasta valittomaan kosketukseen
Neuvostoliiton kanssa olivat epdonnistuneet, kun neuvos-
tohallitus oli esittinyt padavaatimuksenaan Moskovan
rauhan rajan palauttamisen, mika silld hetkella tuntui
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Suomessa olevan mahdollisuuksien ulkopuolella, eika
ollut ryhtynyt muilta osilta mééirittelemaan ehtojaan.
Olimme jaaneet odottamaan seuraavaa askelta tdman
valtakunnan taholta. Sitd ei kauan tarvinutkaan odot-
taa. Osoittautui, etti Neuvostoliitto katsoi viisaimmaksi
yrittda terroritoiminnalla taivuttaa Suomen kansaa
myontyvaisemmaéaksi. Tdma oli selvasti vadra laskelma
ja osoitti heikkoa Suomen kansan psykologian tunte-
musta.

Uusi ”ldhestyminen” tapahtui voimakkailla Helsingin
kaupungin pommituksilla. Helmikuun aikana suoritet-
tiin kokonaista kolme suurpommitusta: 6:ntena, 16:ntena
ja 26:ntena paivana. Niiden vilia oli siis tasan kymme-
nen paivaa.

Ensimmaiinen naista paivista (6. 2. 1944) sattui minun
kohdaltani olemaan sangen monivaiheinen paiva. Olin
saanut pitkadn kirjeen rouva Hella Wuolijoelta, joka va-
koilusta syytettyna istui Katajanokan lddninvankilassa.
Han toivoi, etta kavisin hinti tapaamassa antaakseni
hdnen hyvidkseen jonkin todistuksen. Menin ldadninvan-
kilaan vaimoni kanssa ja meille jarjestettiin tilaisuus
vapaasti keskustella rouva Wuolijoen kanssa. Han al-
koi kuitenkin puhua kokonaan toisesta asiasta. Sain ha-
neltd otteen tuomioistuimen poytakirjasta, joka ote si-
sdlsi mm. selostuksen eridisti hinen aikaisemmista kes-
kusteluistaan herra Jartsevin kanssa, joka takavuosina
oli ollut toisena sihteerini Neuvostoliiton Helsingin lihe-
tystéssd ja ennen talvisotaa neuvostohallituksen toimek-
siannosta oli kdynyt salaisia keskusteluja Suomen hal-
lituksen kanssa. Puolitoista tuntia kestdneessi keskuste-
lussa rouva Wuolijoki taydensi tata kirjallista selostus-
taan. Vahéiisena sivuseikkana siitd jai mieleen Jartsevin
rouva Wuolijoelle antama kuvaus suomalaisista. Jartsev,
joka oli ollut kauan Suomessa ja hyvin tunsi suomalaiset
oli sanonut: ”Suomalaiset ovat ihmeellista kansaa. Ne
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gQvat kuin itsepdinen nuori poika; vaikka sitd kuinka ku-
rittaa, ei se kuilenkaan rupea tottelemaan.” Piiasiana
talla kertaa kuitenkin oli ollut, ettd Jartsev oli kovasti
kehoittanut Suomea rauhantekoon. Hanen mielestaéin oli
tehtdva salainen sopimus Suomen ja Neuvostoliiton va-
lilla. Kun Jartsev silla hetkelld oli poissa Tukholmasta,
olisi rouva \Wuolijoen mielesta ollut otettava yhteys
rouva Jartseviin. Rouva Kollontay, Neuvostoliiton viral-
linen edustaja Tukholmassa, ei muka ollut sovelias té-
han tarkoitukseen.

Kuuntelin epiuskoisena naitid neuvoja, joissa meita
kehoitettiin hametietd hoitamaan vaikeata rauhanteon
ongelmaa. Kisitin, ettei ndisti neuvoista olisi milidén
apua.

Taman kaynnin aikana soitti Walden vankilaan —
ilmeisesti hallituksen komendatuuri toimi hyvin, koska
sielld kdyntini oli tiedossa. Walden ilmoilli, etta ylipaal-
likk6 Mannerheim, joka paraikaa oli Helsingissa, oli
pyyvtanyt mm. minua saapumaan rautatievaunuunsa. Il-
moitin saapuvani.

Kun illalla Waldenin kanssa ajoimme Pasilaan, missa
Mannerheimin vaunu oli, oli Helsingissd paraikaa haly-
tystila. Silloin alkoi Helsingin siihenastisista ankarin
pommitus. Ajaessamme pitkin Téolonlahden rantatieta
nidimme pommin putoavan Helsingin aseman paikkeille
ja sytyttivan suuren tulipalon.

Perillad oli, paitsi isdntdd ylipadllikké Mannerheimia,
Walden, Ehrnrooth ja mini. Meidan kaikkien oli haly-
tystilan takia mentiva lahimpéaan kalliosuojaan, jossa
saatiin olla kaksi tuntia. Sielld oleva viki tollisteli ou-
doksuen harvinaisia vieraita. Kun tuli pieni tauko, me-
nimme takaisin junaan, joka taméan jilkeen ohjattiin
pois Helsingistd Tikkurilan hiekkakuopan raiteelle.
Uuden klo 23 alkaneen hilytyksen aikana saimme siellé
olla taysin rauhassa.
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Mannerheim oli jalleen merkillisen hyokkaavilla tuu-
lella. Han sanoi, ettei han silld kertaa puhunut ylipaal-
likkon4, jolle politiiklia ei kuulu, vaan tavallisena kansa-
laisena. Han arvosteli hallituksen ulkopolitiikkaa saa-
mattomaksi. Hallitus oli antanut ajan kulua tarpeetto-
massa odotuksessa. Kun Suomi joutui sotaan, piti koko
maailma Saksan voittoa varmana. Saksan hidvié oli nyt
kuitenkin taysin selvd. Suomi oli hoitanut sotansa hyvin
ja menestyksellisesti. Saksa sensijaan ei ollut voinut tayt-
taa lupauksiaan. Taméin johdosta olimme puolestamme
vapaat ja pakotetutkin itse ratkaisemaan oman asiamme.
Suomessa askettdin kaynyt saksalainen marsalkka Jodl
oli sanonut Saksan voivan suhtautua asiaan ymmértéa-
mykselld, jos Suomi harkitsee asemansa vaativan rauhan
tekoa. Neuvostoliiton kannan taasen saattoi hyvin ym-
martda. Se nojautui Moskovassa vuonna 1940 tehtyyn
rauhansopimukseen. Suomen yksipuolinen paitos tAimén
rauhansopimuksen mitattoméiksi tekemisestad oli Neu-
vostoliiton silmissd merkitykseton. Mannerheim viittasi
muuttuneisiin oloihin. Kun Aleksanteri I liitti Kannak-
sen Suomeen, oltiin tdilla Vendjan alamaisia eika hyok-
kiysvaaraa Suomen taholta tarvinnut pelata. Nyt kun
Suomi oli itsendinen maa, tarvitsi Pietarin kokoinen
kaupunki suojakseen aluetta. Vaikka se suomalaisen
mielta kirvelikin, oli pakko tihin ajatukseen mukautua.
Olisi sen vuoksi lahetettaivd mies Moskovaan kuulusta-
maan rauhanehtoja. Emme voi menestyksella jatkaa so-
taa loppuun saakka. Ellei pian péésta rauhaan, tapahtuu
hirved katastrofi, nyt kun Neuvostoliitto on voittonsa
hurmiossa.

Tahan tapaan kulki tanid iltana tama tuomiopiivan
saarna. Mannerheimin mielipide heilahteli suuresti.

Mainitsin olevani hinen kanssaan samaa mieltd rau-
hanteon tarpeellisuudesta. Kannaksen luovutus tulisi kui-
tenkin aikaansaamaan huonon vaikutuksen maassa, var-
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~ sinkin kun armeija vield on kaukana vihollisen alueella
aina Syvirid myoten.

Mannerheim vaitti vdestén olevan huonosti infor-
moitu. Se ei késittdnyt tilanteen vakavuutta.

Hetken tilanteesta keskusteltiin laveasti. Walden j)a
miné selostimme hallituksen ulkoasiainvaliokunnan te-
kemii ponnistuksia rauhankeskustelujen aikaansaami-
seksi.

Tarkeinta meille oli timan keskustelun aikana saatu
vaikutelma, ettd armeijan taholta ei tultaisi esittiméaan
vastaviitteitd, vaikka rauhaan olisi mentdva palaamalla
Moskovan rauhan rajaan.

Kun yo oli pitkialle kulunut, kehoitettiin meita jaa-
maan junaan yoksi. Ehrnrooth jidi, mutta Walden ja
mind palasimme autolla kaupunkiin klo 2 yolla. Jal-
Jeen oli ankara pommitus kidynnissd. Loppuydn sain
viettdd Elannon pommisuojassa. Kaupungissa tapahtui
sind yona paljon hivityksid. Mm. menetti 38 ihmisti
henkensa ja n. 200 haavoittui.

Tullessamme seuraavana paivané valtioneuvoston ta-
loon saimme havaita, ettd melkein kaikki talon ikkunat
olivat sarkyneet, minka johdosta huoneissa talvipakka-
sella ei voinut tyoskennelld. Valtioneuvoston jasenet
kokoontuivat ehjdna sidilyneeseen ruokailuhuoneeseen,
jossa harkittiin tilanteen vaatimuksia. Linkomiehen jat-
kuvan sairauden vuoksi oli minun toimittava pu-
heenjohtajana. Paéatettiin jouduttaa Helsingin véeston
evakuointia. Paitettiin sulkea Eteld-Suomen kau-
punkien kansakoulut ja oppikoulujen alaluokat. Harkit-
tiin myos sairaalain pois siirtimista ja virastojen tyos-
kentelymahdollisuuksia Helsingissa.

Paitsi Neuvostoliittoa naytti Ruotsikin panneen kaikki
voimat litkkeelle saadakseen Suomen lahteméaan rauhan-
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neuvottelujen tielle. Ruotsin Helsingin lahettilds minis-
teri Beck-Friis oli palannut Tukholmasta ja saamansa
ohjeen mukaisesti kehoitti hakemaan yhteytta Mosko-
vaan. Tukholmalainen pankinjohtaja Marcus Wallen-
berg, joka oli ollut tapaamassa Ramsayta, puhui samaan
suuntaan. Toimittaja Rickard Lindstromin artikkeli so-
siaalidemokraattisessa Morgontidningenisséd oli taval-
laan pédivan sensaatio. Siind puhuttiin pontevasti Suo-
men rauhan puolesta, joka oli aikaansaatava tarpeen
vaatiessa vaikka vaihtamalla miehia hallituksessa.
Soitin seuraavana aamuna (8. 2. 1944) Rickard Lind-
stromille Tukholmaan. Kun hénelld edellisend paividna
julkaisemansa artikkelin mukaan oli joitakin uusia,
meille tuntemattomia informaatioita, pyysin hantia mah-
dollisimman pian saapumaan Helsinkiin antamaan
meille niista tietoja. Lindstrom ankytti jotakin vastauk-
seksi, mutta lupasi kuitenkin harkita saapumista. Kehoi-
tin hinta saapumaan mahdollisimman pian. Tarkoituk-
senani oli todeta, ettei hinelli ollut sen kummempia
uusia tietoja kuin meillikdan. Tdméan oli muuten ldhe-
tystoavustaja Heikki Brotherus edellisena paivani Tuk-
holmassa todennut keskusteltuaan nelja tuntia Lindstro-
min kanssa samasta artikkelista. Lopputuloksena siita
oli ollut, ettei Lindstromilld ollut mitddn uusia tietoja.
Ruotsin lehdiston suhtautuminen Suomen vaikeuksiin
oli muuten miltei koko jatkosodan ajan késittamaton.
Siella koetettiin uskoteila, ettd Neuvostoliitto liittolais-
tensa vaikutuksen alaisena oli kokonaan toinen kuin ai-
kaisemmin. Se oli muka muuttunut demokraattiseksi
maaksi, jonka kanssa tulisi olemaan helppo rakentaa
pysyva rauhantila. Komintern oli lakkautettu ja taysi us-
konnon vapaus sallittu. Perimmaisena vaikuttimena
Ruotsin lehdistén ja sen yleison kantaan oli epiileméatta
huoli Ruotsin omasta asemasta, joka tietenkin tulisi
vaikeutumaan, jos Suomi sortuisi sodassa.
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Illalla (8. 2. 1944) klo 19.30 oli paivillinen presidentti
Rytin luona. Saapuvilla olivat Mannerheim, Walden,
Ranmsay ja mina.

Kun paivallisen jalkeen jaatiin keskustelemaan, tul-
tiin tietysti kysymykseen, mité olisi tehtdva rauhan mah-
dollisuuksien tunnustelemiseksi. Ryti ja Mannerheim oli-
vat istuneet jo tunnin verran kahden kesken ennen pai-
vallista.

Ramsay ehdotti talloin, ettd J. K. Paasikivi lahetettai-
siin Tukholmaan koettamaan rouva Kollontayn kautta
saada selvyyttd Neuvostoliiton rauhanehdoista. Kun
Paasikivi oli hallitusta vastaan esiintyvian opposition
henkinen johtaja ja sitd paitsi Moskovassa >persona
grata” (suosittu henkild), arveli hian tata tietd voitavan
saada joitakin tietoja.

Mina arvelin, etta tata tietd kulkien tuskin edistytaan.
Se vie vain turhan pitkdn aikaa. Ehdotin matkan tekoa
suoraan Moskovaan. Aikaisemmat kokemukset rouva
Kollontayn vilitystehtavista olivat osoittaneet, etta ha-
nen hankkimansa tiedot olivat olleet epaluotettavia. —
Toiset pitiviat kuitenkin Ramsayn ehdotusta parempana,
koska silla tavalla saisi paremman lahtékohdan.

Paatokseksi tuli, ettd Paasikivi, jonka ilmoitettiin ole-
van matkalle 1aht66n suostuvainen, lihtee Alli-rouvansa
kanssa Tukhollmaan. Asiaksi voisi ilmoittaa rouvan sil-
mésairauden hoitamisen. Ellei matkasta ole hyotyé, hian
voisi saman tien jatkaa matkaa Moskovaan. Samalla jo
harkittiin, keita olisi lahetettava mukaan Moskovan mat-
kalle. Ehdolla olivat Walden, Yrjo-Koskinen, Enckell ja
Svento (jota Paasikivi kuului ajatelleen). Paatoksia siita
ei tassid vaiheessa kuitenkaan vield haluttu tehda.

Illan kuluessa saatiin tietaa, ettd Yhdysvaltain valtio-
sihteeri Cordell Hull oli Washingtonissa sanomalehti-
miehille selostanut asiainhoitaja Gullionin tammikuun
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J. K. Paasikivi

30. pdivina Suomen hallitukselle antaman muistion si-
sidltod, josta edella helmikuun 3. paivan kohdalla on ol-
lut puhetta. Saapuneessa sihkeessd kerrottiin Hullin
maininneen muistiossa kehoitetun Suomea, saadakseen
rauhan, ottamaan ensi askeleen lihentyakseen Mosko-
vaa, ja lausutun toivomuksen, ettd Yhdysvaltain hyvét
palvelukset sen jdlkeen voisivat vaikuttaa kysymyksen
onnelliseen ratkaisuun. — Yhdysvaltain sanomalehtien
vialitykselld Suomelle samalla annettiin varoitus, etta
odotettavissa oli Neuvostoliiton uusi sotilaallinen ja dip-
lomaattinen painostus Suomea kohtaan. Mitddn tukea .
Suomelle ei ollut odotettavissa Yhdysvaltain taholta,
koska ”on mahdoton sulkea silmia siltd tosiasialta, etta
nykvinen konflikti on maailmansota, jossa ei mitian
erillissotia tai -selkkauksia voida tunnustaa ja jonka
aikana ei mikain saa saattaa varjoon padmaaraia, ni-
mittain voittoa Saksasta ja Japanista”.

Tiama yhdessid muiden samanaikaisten tapahtumien
kanssa osoitli, ettd liittoutuneiden taholla oli jarjestetty
yhdenmukaistettu voimakas toiminta Suomea vastaan !
(Timesin artikkeli, Rickard Lindstromin artikkeli, mi-
nisteri Beck-Friisin ja pankinjohtaja Marcus WWallen- /
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bergin Helsinkiin tuomat terveiset, yollinen Helsingin
pommitus ym.).

Ramsay kertoi talléin tarkemmin Marcus Wallen-
bergin kanssa kdymastiin keskustelusta. Wallenberg oli
ilmoittanut, ettd Neuvostoliitto oli valmis tekemaan rau-
han ja hén oli puolestaan pitinyt tatad Suomelle valtta-
mattoméana. Wallenberg oli ollut mukana kokemassa
toissadisen pommituksen. Han oli eilen kaynyt myos pre-
sidentti Rytin luona ja puhunut hénelle samaan suun-
taan kuin Ramsaylle. Wallenberg oli ilmoittanut tul-
leensa Ruotsin ulkoministeri Giintherin ldhettamana.

Seuraavana paivana (9. 2. 1944) pidetyssé ulkoasiain-
valiokunnan kokouksessa klo 17.30 olivat kaikki jase-
net saapuvilla. Myos Linkomies, joka oli tullut kaupun-
kiin maalta, missid han oli ollut terveyttiin hoitamassa.

Keskusteltiin nyt virallisesti valiokunnan keskuudessa
Paasikiven lihettamisestd Tukholmaan. Ramsay oli neu-
votellut hinen kanssaan ja Paasikivi oli ollut sita mielta,
ettd lahimpanéa tehtdvana olisi rouva Kollontayn kautta
Tukholmassa tunnustella Neuvostoliiton tarkoituksia.
Matka Moskovaan olisi jo isompi asia, jota olisi perin
pohjin harkittava.

Ramsay yhtyi tdhin késitykseen, vaikkei hénella ollut
suuria toiveita lisatietojen saannista.

Miné suosittelin edelleen matkaa suoraan Moskovaan.
Sen kautta voitettaisiin aikaa ja sinne oli joka tapauk-
sessa lopulta mentava.

Linkomies oli voimakkaasti jatkuvien toimenpiteiden
kannalla. Han arveli, ettd Tukholmassa kaynti paittyy
tyhjaan, ja sitten on nolon alun jalkeen vaikea péésta
jatkamaan. Han piti kiireellisid toimenpiteitd valtta-
méttomina. Saksan havio oli taysin selva.

Reinikka suositteli tapansa mukaan lykkéaysta. Han ei
kuitenkaan pahemmin vastustanut Tukholmassa kédyn-
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tid. Linkomies oli etukateen puhunut hinen kanssaan ja
taivutellut hanta tahan suostumaan.

Asia piaatettiin viedd avoimena hallituksen jisenten
keskeiseen neuvotteluun mainitsematta yksityiskohtia.
Vuodothan olivat kovin yleisia.

'HALLITUS KESKUSTELEE ASEMASTA

Vasta saman paivan (9. 2. 1944) iltana hallituksen ta-
vanmukaisessa “iltakoulussa” asia tuli laajemman
keskustelun alaiseksi. Lasna olivat tdlléin kaikki muut
valtioneuvoston jdsenet paitsi Aura.

Ramsay viittasi aluksi edellisessd istunnossa anta-
maansa selostukseen. Varsinaisesti uutta ei sen jalkeen
ollut tapahtunut muuta kuin ulkoministeri Hullin vii-
meksi antama varoitus Suomelle. Ramsayn mielesta oli
tarpeellista hankkia tietoja Neuvostoliiton tarkoituk-
sista.

Taméan jalkeen seurasi pari tuntia kestinyt keskus-
telu, johon useimmat lasnéolijat osallistuivat. Kun tdma
keskustelu on omiaan kuvaamaan hallituksen keskuu-
dessa silloin vallinneita mielipiteité, on aihetta sitd pail-
lisin puolin selostaa.

Kauppi tarkasteli asemaa eri puolilta tehden joukon
kysymyksia.

Aaltonen: On koetettava saada selvyys Neuvostoliiton
kannasta ja sen vaatimuksista. Hian ei pelkdisi ottaa vas-
taan huonojakaan tietoja.

Kalliokoski: Kun lénsivallat eividt anna mitdan ta-
keita, ei tehtdvalla rauhalla olisi mitdan merkitystia. Se
vain murtaisi kansan vastustuskyvyn ja sen kautta uhrat-
taisiin edulliset sotilaalliset asemat. Kaiken tdmén joh-
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dosta hian epiili rauhan tekoa, varsinkin kun aikaisem-
masta “valirauhanajasta” (1940—1941) oli vain Luonoja
kokemuksia.

Walden: Suomen puolustusmahdollisuudet ovat huo-
not, koska vastassa oli ylivoima. Han kertoi marsalkka
Jodlin aikaisemmin selostetusta lausunnosta, jonka mu-
kaan Saksasta voitaisiin erota sovussa. Meille on tarkeata
sdailyttdd armeijamme koskemattomana niin kauan kuin
mahdollista.

Salovaara: On mentavd eduskunnan eteen ja esitet-
tava sille asia. Eduskunta ratkaiskoon, onko nykyisen
hallituksen jaalava paikalleen vai onko tilalle saatava
toinen, joka tekee rauhan. Tandan on saatu tieto Neu-
vostoliiton ehdoista, joiden mukaan armeija on riisut-
tava aseista. Tama hallitus ei halua tehda rauhaa, koska
nikee siind paljon vaaroja. Annettakoon sen vuoksi
eduskunnan ratkaista. Han ei kuitenkaan vastustanut
jatkuvia tiedusteluja.

Linkomies: Oli aikaisemmin samoin ajatellut edus-
kuntaan menoa luottamuslauseen saamiseksi. Nyt han
ei kuitenkaan pitaisi sitd suotavana, koska kysymyksen
kasittely niin laajassa piirissa saattaa viedd hajaannuk-
seen. Olisi annettava ulkoasiainvaliokunnan kuljettaa
asiaa eteenpidin. Neuvostoliiton voimal nayttavat vain
kasvavan Saksan voimiin verrattuna. Suurvaltain vili-
seen sovintorauhaan tuskin voidaan rakentaa. Lansival-
lat haluavat murskata Saksan. Ei halunnut estaa rau-
hanehtojen suoraa tiedustelua. Jos sotaa jatketaan, on
edessd sama tulos kuin talvisodassa.

Ehrnrooth: Tarkedta on saada tietia missd ollaan.
Oppositio on moittinut hallitusta saamattomuudesta. Jos
jatkamme cntisecn tapaan, ei hallitus ole tehnyt mitién
ratkaisevaa selvyyden saamiseksi. Nyt siihen on viela
tilaisuus, kun rintamalla on rauhallista. Eduskunnalle
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ja maailmalle on sanottava, milld kannalla olemme. Mei-
din on tiedusteltava Neuvostoliiton kantaa. Se tosin
voidaan katsoa heikkoudeksi, mutla se riski on otettava.
Illeivdat ehdot meille sovellu, lujittaa niiden tietiminen
kansaa. My6s muu maailma tietda silloin syyn kieltay-
tymiseemme. Suositteli myoskin selostuksen antamista
eduskunnalle. Eduskunnalla on mahdollisuus vaihtaa
hallitusta, jos se on toista mielta.

Kalliokoski: Jos ehtojen tiedusteluun ryhdylaan, on se
pidettiva ehdottomasti salassa. Vasta sen jilkeen kun
hallitus on ottanut kannan, voi mennd eduskuntaan.
Kumpaakin tietd kuljettaessa riski on erittdin suuri. Ky-
symys on siitd, kumpaa tieta kulkemalla voidaan pitem-
mille sailytidd armeija.

Ellila: Tapahtunut Helsingin pommitus nayttaa jar-
kyttdneen hallitusta enemman kuin kansaa. Parempi on
taistella jatkuvasti, sillda sotaonni vaihtelee. Hankin oli
sitd mieltd, ettd tilanne on esitettavi eduskunnalle. Jos
eduskunta on toista mieltd, pankoon toiset miehet halli-
tukseen tekemaiin rauhaa. Ainoa mahdollisuus on salai-
sesti tiedustella ehtoja.

Osara: Rauhanehtojen tiedustelu ei voi pysya salassa.
Tallaisella askeleella annetaan viholliselle paras ase ka-
teen ja sita se tulee kayttamaan sisdisen rintaman hajoit-
tamiseksi. Ei voinut olla mukana lahettaméassa edustajaa
Moskovaan. Odotettavissa oleva invaasio (maihinnousu)
lansirintamalla saattaa muuttaa tilanteen. Armeija ei
tule suostumaan antautumisvaatimukseen.

Aaltonen: Helsingin pommitus ei ole vaikuttanut mie-
liin. Ei ole mentiavd armoa pyytamaan, vaan ottamaan
selkoa rauhan ehdoista. Jos ehdot ovat vaikeat, on ne an-
nettava kansan tietoon. Se lujittaa silloin sisdista rinta-
maa. Eduskuntaan ei voi mennéa ilman omaa ehdotusta.

Kaasalainen: Ramsay ei ole pyytinyt valtuuksia muu-
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hun kuin lisatietojen hankkimiseen. Jos on kysymyk-
sessa Moskovan matka, on eduskunta saatava asiaan mu-
kaan. Itse asian suhteen oli samalla kannalla kuin Kal-
liokoski ja Ellila.

Linkomies huomautti, ettd vaiteliaisuus on tarkein,
silla asia ei sieda julkisuutta. Tiedustelun teko on sen
laatuinen asia, jota ei ole syyta alistaa eduskunnan har-
kittavaksi. Ratkaisun tekeminen riippuu siitd, miten ar-
velee sodan paattyvan.

Reinikka ei ollut vakuuttunut Saksan hévidstia. Odo-
tettavissa oleva maihinnousu Euroopan mantereelle
saattaa ratkaista sodan. Meilld on jo nyt tieto Neuvosto-
liiton pyrkimyksista. Niiden mukaan Moskovan rauhan
raja on rauhan hintana. Olisi syytd menné eduskunnan
eteen ja ilmoittaa tima. Eduskunta on varmaankin yksi-
mielinen siitd, etta tallaisella edellytyksella sotaa on jat-
kettava. Hanen mielestddn ei olisi ldhdettavd Mosko-
vaan..

Kauppi kysyi, eiko voisi jatkaa sotaa, jos rauhan ehdot
ovat mahdottomat.

Ramsay: Odotettavissa oleva maihinnousu Léansi-Eu-
rooppaan tuskin voi vaikuttaa Suomen asemaan. Me
olemme eristetyssd asemassa. Apua ei ole odotettavissa
miltddn taholta. Olemme siten yksin. Edessd on kaksi
ikdvaa vaihtoehtoa. Kun olemme vastuussa kansalle
asian kehityksestd, on velvollisuutemme saada esille
kaikki tarpeelliset tiedot. Suhteita Saksaan péain on kylla
silloin vaikea hoitaa. Kaikessa on riskinsa. Eduskuntaan-
kin meno on vaarallinen. Jos eduskunta ly6 jonkin kan-
nan kiinni, sitoo se itsensd ja samalla hallituksen. Jos
eduskunta sanoo, ettei tiallaisilla ehdoilla ole tehtdva rau-
haa, ei sitd jalkeen péin voitaisi muuttaa. Ehdoton an-
tautuminen on joka tapauksessa jaanyt pois keskustelu-
jen piirista.

174



Linkomies: Jos ehdoton antautuminen tulee kysymyk-
seen, on selvaa, ettei sithen voida suostua.

Ellila: Léansivalloilta ei voida odottaa mitiddn tukea.
Hin yhtyi niihin, jotka halusivat menna eduskun-
nan eteen ja jattaa asian sen ratkaistavaksi. Se selvittiisi
asemaa. Oliko laisinkaan luultavaa, ettd eduskunta olisi
valmis hyvaksymaan Moskovan rauhan rajat? Suomen
kansa ei sithen voisi suostua, eiviat ainakaan talonpojat
vapaaehtoisesti.

Mina: Nyt on kysymys siitd, ryhdytidink6é hankkimaan
tietoja. Se tietenkin riippuu siitd, halutaanko yleensa
piadstda rauhaan. Ellei sitd toivota, ei kannata myoskain
ryhtya toimenpiteisiin tietojen hankkimiseksi. Vasta kun
asian ratkaisu lopullisesti on edessd, on tilanne vaka-
vampi. Silloin on aika mennid eduskuntaan. Kannatin
tietojen hankkimista.

Lehtonen: Yhtyi Ellilaan ym. Meille on tirkeata voit-
taa aikaa. Ei pitaisi lahtea tiedustelemaan Neuvostolii-
ton ehtoja, ei ainakaan hallituksen toimesta. Sellainen
tiedustelu tulee julkisuuteen.

Lopputuloksena téstda laajaksi paisuneesta keskuste-
lusta oli, ettei lopulta kukaan vastustanut lisidtietojen
hankkimista. Asia olisi kuitenkin hoidettava tdysin sa-
laisesti.

Seuraavana paivana pidetyssa sosiaalidemokraattisen
eduskuntaryhmén kokouksessa selostin tilannetta, ana-
lysoiden asemaa tdysin avoimesti. Osoitin Saksan ase-
man heikoksi, samoin erikoisrauhan vaarallisuuden. Silti
olisi valttdmatonta koettaa saada tietoja Neuvostoliiton
rauhanehdoista. Tata olisi sen vuoksi yritettava.

Ryhmain jisenet esiintyivéit odottamattoman rauhalli-
sesti. Vanhoja asioita ei kaiveltu. Yleensa asetuttiin esit-
tamalleni kannalle.
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PAASIKIVI LAHTEE TUKHOLMAAN "TIETOJA
HAKEMAAN”

Kun tapahtumat alkoivat vyorya yha kiihtyvialla vauh-
dilla, seuraan tasta lahtien entista kiinteAmmin paiva-
kirjani sanontaa.

11. 2. 1944, Tanéaan oli presidentti Ryti kutsunut eriita
henkiloitd luokseen Tamminiemeen. Saapuvilla olivat
Ramsay, Walden ja mina.

Ramsay kertoi talloin monena paivana keskustelleensa
Paasikiven kanssa taman matkasta Tukholmaan. Paasi-
kivi oli jo ennakolta matkan tuloksiin nihden ollut ko-
vin pessimistinen. Hin matkustaa huomenna ja koettaa
saada yhteyden "Madonnaan” (rouva Kollontayhin). Han
ei kuitenkaan suostu jatkamaan matkaa suoraa paata
Moskovaan, vaikka tie sinne aukeaisikin, vaan tulee va-
lilla kayméaan Helsingissa. Kdynnistd on jo ilmoitettu mi-
nisteri Gripenbergille Tukholmaan ja samoin Ruotsin
ulkoministeriélle. Ehrnrooth matkustaa samalla muissa
asioissa, mika on omiaan naamioimaan matkaa.

Ramsay tiesi edelleen, ettd Ruotsin Moskovan lahetti-
las Assarsson on kutsuttu pois Moskovasta. Han oli siella
joutunut ”persona ingratan” (episuosiossa olevan hen-
kilon) asemaan. Ruotsi oli tdman johdosta pahasti her-
mostunut.

Saksan ldhettilds v. Bliicher oli my6skin hermostunut
ja kavi paivittain Ramsayn luona. ”’Ich kenne meine ru-
higen Finnen nicht mehr” (en tunne enda rauhallisia
suomalaisiani), han oli sanonut. ”Puhutaan erikoisrau-
hasta ja suunnitellaan uutta hallitusta”. Tallaista todella
puuhattiin ”rauhanopposition” piireissa. Johannes Metz-
ger (Saksan sanomalehtiavustaja ja Gestapon varapail-
likko, jolla Suomessa syntyneend ja taalla koulua kiy-
neend ja sen johdosta sujuvasti suomea puhuvana oli
paljon suhteita myodskin eduskuntapiireissi) oli kerto-
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nut tohtori Kustaa Vilkunalle suunniteltavan sellaista
hallitusta, jossa Voionmaa olisi paadministerind ja
Frietsch (!) ulkoministerina. v. Bliicher oli ilmoittanut
pvrkivansd huomenna presidentin puheille.

Keskustelussa kaavailtiin my6s matkan jatkamista
Moskovaan. Olisiko siitd ilmoitettava Saksalle ja seu-
raisiko siitd valirikko Saksan kanssa? Oltiin yksimielisia
siitd, ettd rauhan tulee perustua Suomen suvereenisuu-
teen ja neutraaliin asemaan. Tukikohtia Suomen
alueelle ei olisi myonnettiva edes sodan ajaksi.

12. 2. 1944. Paasikivi matkusti tdndan Tukholmaan
rouvansa kanssa. Tdméan jalkeen seurasi useiden péai-
vien aikana maailman sanomalehdissid ja varsinkin
Ruotsin lehdist6ssd sensaatiouutisia hinen matkansa
johdosta. Hanta yritettiin haastatellakin, mutta huonolla
menestykselld. Paljon liikkui huhuja ja paljon myos
vaaria tietoja.

- 16. 2. 1944. Oli uusi ankara Helsingin pommitus, jota
kesti koko yon.

21. 2. 1944. Pidettiin ulkoasiainvaliokunnan kokous,
jossa kaikki jasenet olivat saapuvilla.

Ramsay oli saanut Paasikivelti 19. 2. 1944 piivityn kir-
jeen, jossa Paasikivi ilmoitti tavanneensa "Madonnan”
16. 2. 1944. Tama oli ilmoittanut, ettd Neuvostoliitto oli
valmis ottamaan vastaan Suomen valtuuskunnan Mos-
kovassa. Matkaa ei kuitenkaan olisi tehtivad vain infor-
maatiotarkoituksessa, vaan sopimuksen tekoa varten.
Rouva Kollontay odotti Moskovasta lahempia tietoja.

v. Bliicher oli tind aamuna jilleen kdynyt Ramsayn
puheilla. Han oli suullisesti ilmoittanut Saksan (v. Rib-
bentropin) kannan. Sen mukaan olisi “glatter Verrat”
(selvd petos) Saksaa kohtaan, jos Suomi nyt tekee rau-
han, ja Saksa tulee siitd tekemain kaikki johtopadtokset.
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v. Bliicher oli edelleen selitellyt Saksan lujaa asemaa ja
tulevan voiton varmuutta.

Siind romahti marsalkka Jodlin ilinoitus, etti Suo-
men erikoisrauha tultaisiin Saksassa ymmartaméaan ja
etla siihen tultaisiin suhtautumaan rauhallisesti.

23. 3. 1944. Pidettiin jilleen ulkoasiainvaliokunnan is-
tunto, jossa kaikki jasenet olivat saapuvilla.

Ramsay ticedoitti, etti Paasikivi oli palannut Tukhol-
masta. Ennen sielld 1lahtodin han oli saanut rouva Kol-
lontaylta Neuvostoliiton rauhanehdot, jotka Paasikivi oli
pannut paperille seuraavassa muodossa (tarkistetut eh-
dot muuttuivat myéhemmin hiukan) :

”I. Heli hyvdksyttivd, ennen Moskovaan menoa:

a) Neuvostoliitto ei vaadi Suomea ryhtyméédn sotaan
Saksaa vastaan, mutta suhteet on katkaistava. Jos Suomi
haluaa olla neulraali, ei se voi sallia vieraiden sotajouk-
kojen oloa maassa. Ne on ainakin internoitava. Jos se on
Suomelle ylivoimainen tehtava, on Neuvostoliitto val-
mis antamaan vilttamatontia apua sotajoukkojen ja len-
tovoimien muodossa.

b) Vuoden 1940 rauhansopimus on Kkaikilta osiltaan
voimaan pantava. Suomalaiset joukot on vedettiva ta-
kaisin vuoden 1910 rajalle.

Jos Suomen hallitus vastavaitteitti hyviksyy vilirau-
han chdot, voi Moskovassa palata kysymykseen Han-
gosta, mutta tissa {apauksessa kompensaatiota vastaan.

¢) Sotavangit seka keskitysleireissd olevat ja tyovel-
volliset on luovutettava.

II. Moskovassa voi neuvolella kysymyksistd, jotka
koskevat:

a) osiltaista ja tiydellisti demobilisaatiota,

b) vahingon korvaamista, joka on aiheutettu sotatoi-
min tai Neuvostoliiton alueen okkupaation kautta,

¢) Petsamon piiria (rayon).”

178



Ensimmadinen vaikutelma naita chtoja kuullessa oli se,
ettei rauhanteosta nyt tainnut tulla mitain, varsinkin
kun Neuvostoliitto vaati saksalaisten sotavoimien inter-
noimista. Sehén olisi meille suorastaan fyysillinen mah-
dottomuus. Asia oli joka tapauksessa nyt joutunut sille
asteclle, ctla se oli vietiva eduskuntaan salaisessa istun-
nossa kasiteltaviksi. Sitd ennen olisi kuitenkin keskus-
teltava tasavallan presidentin ja Paasikiven kanssa.
Vasta sen jdlkeen matkan tuloksesta tiedoitettaisiin koko
hallitukselle.

24. 2. 1944. Pidettiin neuvottelu presidentin kesiasun-
nossa Tamminiemessa. Saapuvilla olivat presidentti Ryti
ja kaikki ulkoasiainvaliokunnan jiscnet seki Paasikivi.

Paasikivi sclosti aluksi matkansa ulkonaisia puitteita.
Han kertoi tavanneensa rouva Kollontayn kolme kertaa
Saltsjobadenissa. Pankinjohtaja Marcus Wallenberg oli
taitavasti jarjestdnyt kohtaukset, niin ettid ne pysyivit
salassa. Ne tapahtuivat paaasiassa yolla.

Scen jilkeen Paasikivi muistiinpanojen nojalla esitti
laajasli omia ajatuksiaan. Suomen asema oli toivoton.
Saksa oli hivinnyvt sodan ja Suomi joutui sen johdosta
vaikeuksiin. Nyt oli kiire piista eroon sodasta. Neuvos-
toliitlon vaatimukset olivat odottamattoman lempeit. Ne
oli epailvksitla olettava vastaan.

Seuranmeessa keskustelussa osoitelliin ehtojen sisalta-
vin monia voittamattomia vaikeuksia. Esimerkiksi vaa-
timus saksalaisten internoimisesta ja armeijan demobili-
saatiosta. Tehtyjen huomautusten johdosta Paasikivi pe-
ruutteli ensimmaista lausuntoaan. Han arveli olevan pa-
rasta tchda vastachdotus, joka tulisi mahdollisimman
lihelle Neuvostoliiton ehdotusta. Suomen vikana oli aina
ollut, etti se liian myohaan hyvaksyi sen, minka se aikai-
semmin oli hylannyt. Suomen taholta aikaisemmassa
vaiheessa tehty ehdotus vuoden 1939 rajojen palauttami-
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sesta oli ollut harkitsemattomuus. Armeijan demobili-
saatiovaatimukseen ei Stalin anna asian kaatua. Koko
keskustelun ajan Paasikivi esiintyi erittadin pessimis-
tisena.

Paatoksia ei tissa vaiheessa viela tehty.

Paasikivi jai viela keskustelemaan presidentti Rytin
kanssa ulkoasiainvaliokunnan jasenten siirtyessa paa-
ministerin virka-asuntoon Esplanadinkatu 4:44n, missa
keskustelua jatkettiin. Se oli epamaaraista ja hapuile-
vaa, kuten saattoi odottaa nédin odottamattomien tietojen
tultua. |

Ramsayn mielestd Suomen taholta ei pitinyt antaa mi-
tddn vastausta. Ehdot olivat mahdottomat hyvéaksya.

Minun mielestani oli annettava vastaus, jossa esitettiin
vastaehdotus.

Lopuksi sovittiin, ettd saadut ehdot tiedoitetaan seu-
raavana paivana klo 11 koko hallitukselle. Sen jilkeen
asia viedddn eduskunnan 29. 2. 1944 pidettavadn istun-
toon. Missa muodossa se tapahtuu ja mita silloin edus-
kunnalle tullaan ehdottamaan, jai toistaiseksi ratkaise-
matta.

25. 2. 1944. Pidettiin valtioneuvoston yksityinen istunto,
jossa kaikki jiasenet olivat saapuvilla.

Ramsay tiedoitti valtioneuvoston jasenille Neuvostolii-
ton vilirauhan ehdot. Han ei maininnut mitdén Paasi-
- kiven matkasta eikid lihdetti, minka kautta ehdot oli
saatu.

Valtioneuvoston jasenet tekivit joitakin kysymyksia,
mutta varsinaista keskustelua ei tassi yhteydessi pidetty
suotavana. Se paitettiin siirtda siksi, kunnes ulkoasiain-
valiokunta voisi esittda jonkin ehdotuksen.

Dagens Nyheter-lehdessd Tukholmassa oli tdnaan jul-
kaistuna uutinen Neuvostoliiton esittimistd rauhan eh-
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doista. Neuvostoliitto oli siis pitanyt tarpeellisena paas-
tad ne julkisuuteen.

26. 2. 1944. Ylipaallikk6 Mannerheim, johon haluttiin
ottaa yhteys, oli saapunut Helsinkiin. Presidentti Ryti
tarjosi lounaan kesdasunnossaan Tamminiemessa. Saa-
puvilla olivat, paitsi isdntda, Mannerheim ja kaikki ulko-
asiainvaliokunnan jasenet..

Lounaan jalkeen ryhdyttiin keskustelemaan saatujen
tietojen johdosta. Mannerheim takertui aluksi kysymyk-
seen siitd, kuka oli aloittanut nykyisen sodan. Hian lues-
keli muistiostaan laveasti pidivimaaria ja antamiaan
paivikaskyja, joiden piti osoittaa, etti Neuvostoliitto oli
alkanut hyokkiyksen ja Suomi vasta sen jilkeen ryhty-
nyt puolustautumaan. Saatuihin ehtoihin nihden hinen
mielipiteensi oli, ettd saksalaisten sotavoimien internoi-
minen olisi mahdoton toteuttaa. Ei hian ainakaan tulisi
siihen tehtavaidn ryhtymaan. Han kysyi itseltdan, voitai-
siinko saksalaisten kanssa aikaansaada sopimus heidan
vapaaehtoisesta maasta poistumisestaan. Hén viittasi
tissa yhteydessd usein aikaisemmin mainittuun mar-
salkka Jodlin lausuntoon, jonka mukaan Saksa voisi hy-
vin ymmartia Suomen rauhanteon, mutta hin ei ollut
varma siitd, voiko sille antaa mitidin arvoa. Armeijan
demobilisaatioon on my6s mahdoton suostua, mutta eh-
kei sitd lopuksi vaaditakaan. Mannerheim oli muuten
lausunnossaan hyvin varovainen antaen ymmairtia, etta
vastuu on hallituksen ja sen on asia ratkaistava.

Keskustelussa ei syntynyt mitiédn ratkaisua.

Tamminiemestd palattuamme Linkomies pyysi minut
virka-asuntoonsa puoleksi tunniksi keskustelemaan.
Han oli kovin pessimistinen ratkaisuun paadsemisesta.
Han ilmoitti kylld siihen vakavasti pyrkivansa, mutta
niki aseman kovin synkkana. Olikohan mitiin mahdol-
lisuutta saada eduskunta ja maa tihin ratkaisuun mu-
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kaan? Jos on pakko nielld niin epiedulliset ehdot, syn-
ivy riitaa ja hajaannusta, mahdollisesti kansalaissotakin.
Nykyinen hallitus ei arvovallallaan pysty asiaa hoita-
maan. Hanen nimensa ci siihen riitd. Ei myoskiin Rytin
nimi. Jos asiaa halutaan tuloksellisesti hoitaa, taytyisi
saada uusi hallitus. Mannerheim oli ainoa, joka voisi
saada maan rauhallisesti nielemdin taméin kalkin. Tu-
lokseen péidsemiseksi olisi hallituksen erottava. Uuden
hallituksen muodostaminen olisi annettava Mannerhei-
min tehtaviksi ja samalla olisi voitava antaa hanclle lu-
~ paus, etld myos Ryti tulee eroamaan presidenlin virasta.
Eduskunta voisi sdataa lain, etld paadministeri voi vali-
aikaisesti hoitaa myos presidentin tehtiavat. Vain talla
chdolla Mannerheim ehki voisi suostua timéntapaiseen
jarjestelyyn.

Linkomies esitti siis suunnitelman, jonka mukaan
Mannerheimin késiin olisi luovutettava presidentin, paa-
ministerin ja ylipaéllikon valtuudet.

Tein joitakin vastahuomautuksia, joista Linkomies
huomasi, etten ollut kiinnostunut ajatuksesta, eiki han
talla kertaa jatkanut pitemmalle. Ensi kerran kuulin tal-
16in pulman ratkaisemiskeinona ajatuksen turvautua yli-
paallikko Mannerheimiin. Puoli vuotta my6hemmin sa-
manlapaiseen ajatukseen turvauduttiin, joskin rajoite-
tummassa muodossa. Silloin oli myéskin tilanne vallan
toinen.

Illalla alkoi ankarin pommitus, minka Helsinki siihen
mennessa oli saanut kestad. Sitd jatkui klo 18.45:sti
klo 6:een aamulla. Helsingin ylapuolella lenteli 600 vi-
holliskonetta. Varsinkin aineelliset vahingot olivat suu-
' ret. Koko yo6 kului pommisuojassa. Neuvostoliitto halusi
nihtiavasti tallad tavalla painostaa Suomea ja hallitusta
hyviksyméaan esitetyt rauhanehdot. Se oli huonoa tak-
tiikkaa Suomen ollessa kysymyksessa.
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RAUHANEHTOJA PUNNITAAN — EDUSKUNTA-
KESKUSTELU

Tahin mennessa oli tyydytty vain tutustumaan rau-
hanehtoihin ja lausumaan niiden johdosta ylimalkaisia
cnsihuomautuksia. Vihitellen alkoi olla pakko perus-
lcellisemmin syventya niihin ja niiden vaikutuksiin.

27. 2. 1914, Ensimmaéinen asiallinen keskustelu eh-
tojen johdosta tapahtui ulkoasiainvaliokunnan ko-
kouksessa, joka klo 15 pidettiin pddministerin virka-
asunnossa. Edellisecn yon pommituksessa olivat kaikki
ikkunat sidrkyneet, minka vuoksi kylmyyden ahdistaessa
istuttiin paallysvaatteet ylli. Keskustelu koski asian jat-
kuvaa hoitamista. |

Ramsay oli monen mietiskelyn jdlkeen luopunut aikai-
semmasta kielteisestd kannastaan ja tullut siihen tulok-
scen, ctta tarjottuihin ehtoihin oli joka tapauksessa vas-
{altava.

Useat muutkin yhtyivat tdhan lausuntoon, vaikka ylei-
sesti oltiin sitd mielld, etld ainakin vaatimus saksalaisten
joukkojen internoimisesta oli mahdoton totcuttaa. Se
olisi joka tapauksessa saatava pois.

Reinikka oli kuitenkin padasiaan nihden toista mielta.
ITin vastusti edellecen jyrkasti vuoden 1940 rajan hyvék-
svimisla. Jos hallitus siithen suostuu, tulevat maalaisliitto-
laiset ministerit eroamaan hallituksesta.

Reinikan lausunto oli nostanut esille kysymyksen hal-
lituksen koossa pysymisestd. Sitikin asiaa pohdittiin.
Ilmeni, etta toisetkin maalaisliittolaiset ministerit olivat
Reinikan lausunnon kannalla ja siten vuoden 1940 rajan
hyviaksymistd vastaan. Jos hallituksen enemmis{6 sen hy-
viksyisi, tulisi maalaisliitto croamaan hallituksesta. Ar-
vattavasti kokoomus tulisi silloin seuraamaan esimerk-
kid ja myds kutsumaan miehensid pois. Rauhanehtojen
hyviaksymisen kannalla voisivat siten olla vain sosiaali-
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demokraatit, ruotsalaiset ja edistys. Mutta voisiko naiden
puolueiden varaan rakentaa hallitusta ndin vaikeassa ti-
lanteessa?

Mahdollisesti voitaisiin hallituksen keskuudessa viela
sopia siitd, etta Neuvostoliitolle tulee annettavaksi vas-
taus. Mutta erimielisyys tulisi kuitenkin heti nakyviin,
kun vastauksen sisédllosta tulisi kysymys. Silloin saattoi
hallitus hajota.

Linkomies kayttiméassaan puheenvuorossa arveli, ettei
mikidin Paasikiven muodostama hallitus saattaisi tulla
kysymykseen, jos hallitus eroaisi. Han puhui mieliaja-
tuksestaan hallituksessa tarvittavasta auktoriteetista
(Mannerheim), vaikkei mennyt yksityiskohtiin, kuten
keskustellessaan minun kanssani edellisena paivana.

Lopuksi sovittiin siita, etti asia oli vietava eduskunnan
kiasiteltaviksi sekd ettd Linkomies laatisi eduskunnalle
annettavan tilanneselostuksen. Sitd tarkastettaisiin seu-
raavana paivana.

Istunnon aikana Ramsay sai kaksi kirjetta, toisen mi-
nisteri Gripenbergilti ja toisen pankinjohtaja Marcus
Wallenbergilti. Molemmat olivat olleet keskusteluissa
rouva Kollontayn kanssa. Siitd johtuen molempien kir-
jeiden sisaltokin oli jotenkin samanlainen. Molemmat
olivat jonkin verran epiileviisii saksalaisten sotavoi-
mien internoimisvaatimukseen nédhden, mutta muuten
molemmat kirjoittajat pitivat esitettyja ehtoja sellaisina,
etti ne voitaisiin hyviaksya. Rouva Kollontay oli molem-
mille sanonut, ettd asialla oli kiire. Paasikiven ei myss-
kiddn enda pitdisi tulla Tukholmaan, koska siitd nousisi
taasen uusi sensaatio. Jos ehdot Suomen puolelta hyvik-
sytaan, olisi lennettivi suoraan Moskovaan. Lentomatka
voidaan jirjestaa.

Samaan savyyn alkoivat myoskin Ruotsin sanomaleh-
det puolueviriin katsomatta kirjoitella. Ne tiesivit jopa

184



vakuuttaa, etta Moskovan sanelemiin ehtoihin olisi saa-
tavissa suuria lievennyksia (modifikationer), jos vain
Suomi nyt paattaisi lahettia miehia Moskovaan itse paa-
paikalla asiasta neuvottelemaan. Naytti silta, ettd Ruotsi
oli antanut taydellisesti valjastaa itsensa liittoutuneiden
propagandaa ajamaan ja pyrki jatkamaan holhoavaa -
asennettaan.

28. 2. 1944. Ulkoasiainvaliokunnan istunnossa klo 15
saatiin kuulla Ramsayn kirjoittama ja Linkomiehen suo-
mentama tilanneselostus, joka oli tarkoitettu eduskun-
nalle esitettavaksi. Siitd haluttiin poistaa useita kohtia,
ennen kaikkea kohta, jossa puhuttiin saksalaisten sota-
voimien internoimista koskevasta vaatimuksesta. Selos-
tuksessa haluttiin myos vilttid lausumasta mitdan rat-
kaisevaa puoleen tai toiseen.

Asia joutui koko wvaltioneuvoston késiteltavaksi sa-
mana paivana klo 18 pidetyssid yksityisessa istunnossa.
Jotla voitaisiin keskeytymaéitta suorittaa keskustelu lop-
puun, pidettiin se hiukan oudossa ympaéaristossi, suoje-
luskuntapiirin talossa olevassa Motti” nimisessad ravin-
tolassa. Talossa oli hyvin varustettu pommisuoja.

Linkomies luki aluksi luonnoksen tilanneselostukseksi.
Se aiheutti laajan keskustelun, josta on syyta tahdn poi-
mia tirkeimmat lausunnot.

Reinikka ilmoitti ulkoasiainvaliokunnassa edustaneen-
sa vastustavaa kantaa. Eduskunnalle on suoraan sanot-
tava, ettd Neuvostoliiton ehtoja ei voida hyviaksya.

Kaasalainen: Jos ehdot hyviksytidn, joudumme ko-
konaan Neuvostoliiton armoille. Ei saada mistaian elin-
tarvikkeita.

Linkomies: Jos Saksa menettiaa Baltian, ei silloinkaan
saada elintarvikkeita.
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Kalliokoski: Nayttaa silta kuin pidettaisiin vuoden
194¢ rajan vaatimusta mahdollisena hyvaksya. Sita ei pi-
tiisi sanoa. On vaarallista siihen suostua. Kannatti Rei-
nikan ehdolusta, ettd ilmoitclaan, ettei ehtoja voida hy-
vaksyad. Mitd tulee demobilisaatiokohtaan, ei olisi otet-
tava ehdottomasti vastuslavaa kantaa, koska se on vasta
toisessa ryhmésséa ja siis neuvottelujen varassa. Ei pitiisi
harjoittaa ehtojen yksilyiskohtaista arvostelua, vaan
ainoastaan selittia, etla ne yleensa ovat mahdottomat.

Ramsay: Suurempia lievennyksii ei liene mahdollista
saada. Ruotsin sanomalehdet puhuvat kylld “modifika-
tioneista”, multa siihen ei voi paljon rakentaa. Huo-
maulli, elld saksalaisten internoiminen on Suomelle
seka fyysillinen ettd moraalinen mahdottomuus.

Peinikka: Neuvostoliitolle internoimisvaalimus on
tarked. Kun se meille on mahdoton, katkeavat jatkoneu-
vouelut. Siitd huolimatta niitid voidaan vrittdd jatkaa,
mutia tdssd vaiheessa ei olisi tehtavd mitdan ratkaisua.
Suomen kansa on pidettiva yksimielisend. Vuoden 1940
rajaa ei voida hyvaksya.

Ehrnrooth: Internoimisvaatimus on mahdoton. Kysy-
mys on mutkikas ja riippuu saksalaisten suhtautumisesta
asiaan. Saksa voi puolestaan tehdid jonkin salamapéaa-
toksen, josta koituu meille tuhoa. Olisiko mahdollista,
ettd Saksa jaisi vain Pohjois-Suomeen, jolloin se alue
voitaisiin luovuttaa Saksan ja Neuvostoliiton viliseksi
taistelualueeksi?

Lehtonen: Eduskunnalle olisi lyhyesti ilmoitettava,
ettd ehdot ovat mahdottomat hyviksyvia. Toimeenpanta-
vassa kansandinestyksessi vuoden 1940 raja saisi eh-
dottomasti hylkaavan vastauksen. Se oli aikanaan pakko-
rauhan tulos; 1ata tietd se muuttuisi hapearauhaksi.

Kauppi: On sanottava, etti ehdot ovat mahdottomat
hyvaksya, multa silti on neuvottelutie pidettava avoinna.
Olisi koetettava saada maailmalle selviksi, miksi vaati-
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muksia ei voida hyviksyid. Toimintamahdollisuudet on
joka tapauksessa jiatettava avoimiksi.

Mina: Jatkuvassa menettelyssia on eri vaiheita. Edus-
kunla ei missidin tapauksessa saisi kielteisclla paatok-
sclid lukita itsedan kiinni. Tie olisi jatettava auki. Mila
hallituksen Moskovalle anneltavaan vastaukseen tulee,
jad harkittavaksi, olisiko siini esitettiva vastaehdotus.
LLi ole paljon toiveita siild, etta se tulisi varteen otetuksi.
Se voi siis kaatua ja koko asia katketa siihen. Jos sen
sijaan -padsemme Moskovaan keskustelemaan, tulee
koko ohjelma selviksi. Siina tapauksessa Suomen asema
on selvempi. Sen vuoksi olisi suositeltava epimairaista
vastausta.

Osara: Suomen rauha olisi suuri palvelus liittoutu-
neille. Siila pitiisi sen vuoksi myoskin saada suuri vasta-
palvelus. Neuvostoliiton tarjous on kovin laiha. Se on nyt
voimansa kukkuloilla. Tama on vasta ensimmaéinen tar-
jous. Mutta salliiko Neuvostoliiton arvovalta muuttaa jo
julkaistuja ehtoja? Ndmia ehdot ovat kuitenkin pelkkaa
narripelid. Ovia ei siitd huolimatta saisi ly6da kiinni.

Walden: Yhdyn Ramsayn ja Tannerin kantaan siina,
eltei meilla ole syyia uskoa neuvottelujen johtavan pa-
rempaan tulokseen. Neuvostoliitto ei ole muuttanut kan-
taansa siila lahtien, kun Molotov syksylld 1940 Berliinissa
esilti Fiihrerille vaatimuksensa Suomeen nahden. Mutta
vaikkei paremmista tuloksista olisi paljon toiveita, on
hallituksen silti koetettava vieda asia niin pitkélle kuin
mahdollista. Ratkaisun eteen tullaan vasta silloin, kun
ehdot ovat lopullisesti selvilld ja kun hallituksen kanta
esiletiidn eduskunnalle ja kansalle. Vield ei olla edes
ncuvotteluvaiheessa. Onhan ”taistelu viimeiseen mie-
hcen saakka” silti aina jialjelli. Neuvotteluihin 1dhto
saaltaa kylla hermostuttaa mielialaa maassa. Se kai kui-
tenkin voidaan hallita. Saksa on vaarallinen kohta. Sala-
matoimenpiteisiin ndhden Saksa tuskin tulee tekeméén
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ratkaisua ennen kuin meidan puoleltamme viimeinen
pisle on pantu. Tdsta on osoituksena se, ettd kauppaneu-
votlelut Saksan kanssa ovat sujuneet hyvin. Meidan me-
nettelytapamme on silti tirkea. Eduskunnassa ei ole sa-
nottava yhtdan sanaa, jota jompikumpi puoli voisi kayt-
tdd hyvakseen. Kaikki tulee kuitenkin julkisuuteen. Jos
sanomme, ettd ehdot ovat mahdottomat hyviaksya, tulee
Saksa kayttamaan sitd propagandassaan. Kun julkisuu-
dessa ei ole mainittu, ettd ehdot on jaettu kahteen osaan,
olisi eduskunnalle puhuttava vain kuudesta ehdosta.

Ellila: Ellei Neuvostoliitto suostu lievennyksiin, ei ole
muuta tietd kuin taistelun jatkaminen.

Linkomies sanoi voivansa ymmartaa sen kannan, etta
oikcuden puolesta taistellaan loppuun saakka, kunhan
se vain ei perustu sithen uskoon, ettd Saksa voittaa
sodan.

Kalliokoski: Erimielisyys ei lopultakaan nayta olevan
varsin suuri. Ollaan yksimielisia siita, ettd ehdot ovat
mahdottomat. Kysymys on siis tdlld kertaa siitd, mita
eduskunnalle sanotaan. Yksimielisia ollaan myds siita,
ettei ole paljon toiveita paremmasta tuloksesta. Kun néin
on, ei selostuksessa pitaisi kayttaa mustamaalausta. Se
vain pilaa sekd neuvottelujen jatkamisen ettd toiselta
puolen my6s sodan jatkamisen mahdollisuudet.

Ramsay: Neuvostoliiton esittaméat ehdot tarkoittavat
vuoden 1940 status quon palauttamista ja Suomen neut-
raliteettid. Mita vareja silloin voi kayttad saadakseen
kuvan valoisammaksi?

Lopuksi sovittiin siitd, ettd Linkomies korjaa tilanne-
selostusta keskustelussa esitettyjen huomautusten mu-
kaisesti. Ulkoasiainvaliokunta tarkastaa sen seuraavana
paivani, jolloin se myos esitetdan eduskunnalle.
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29. 2. 1944. Ulkoasiainvaliokunta tarkasti eduskunnalle
annettavan tiedonannon. Sitd oli yon varrella suuresti
korjattu.

Klo 11 alkaneessa eduskunnan istunnossa paaministeri
Linkomies luki tiedonannon eduskunnalle. Siina selos-
tettiin asian siihenastiset vaiheet ja annettiin tieto Neu-
vostoliiton esittimista rauhanehdoista. Tiedonanto paat-
tyi seuraaviin johtopaatoksiin:

”Kuten nikyy sisidltyy ehdotuksiin erindisia kohtia,
joihin suostuminen etukiteen olisi vaarallista. (Vali-
hwito oikealta: Itsemurhaa!) Hallitus pitdd kuitenkin
suotavana, etti jatketaan pyrkimyksid rauhan saavutta-
miseksi Suomelle mahdollisimman edullisin ehdoin. Hal-
litus ei siis tissa vaiheessa halua hylata sita vaihtoehtoa,
joka tdhtda sopimukseen padidsemiseen, ja ehdottaa, etta
eduskunta hyviaksyy timéan kannan.”

Valtiopaivajirjestyksen 36. §:n sisdltamin sdidoksen
mukaisesti tiedonanto pantiin pdydalle seuraavaan is-
tuntoon.

Klo 12.30 oli sosiaalidemokraattisella ryhmalla asian
johdosta pitka istunto. Ryhméan kaikki jasenet hyvéiksyi-
vat hallituksen tiedonannon. Reinikaisen tehtivaksi an-
nettiin esittdd ryhmaéan puolesta lausunto eduskunnassa.

Jatkokasittely suoritettiin samana paivana klo 18 pi-
detyssid eduskunnan istunnossa. Asian luonteesta johtui,
etti eri ryhmien puheenjohtajat esittivat kukin ryh-
ménsa puolesia niiden kannan. Poikkeuksen teki vain
isinmaallisen kansanliikkeen ryhma4, josta esiintyi kaksi
puhujaa.

Ensimmaisené sai puheenvuoron suurimman ryhmén,
sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmén puheenjoh-
taja ed. Reinikainen, joka puheessaan lausui mm:
’Sosiaalidemokraattinen eduskuntaryhmé on yksimieli-
nen siité, ettei nyt alkuunsaatuja rauhanneuvotteluja ole
paastettdavd katkeamaan, vaan niitd on pyvrittiva jatka-
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maan ja kehittimééan hyviaksyttiavien rauhanehtojen saa-
miseksi. Me katsomme timéan tien niissd oloissa, joihin
olemme joutuneet, oikeammaksi j<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>